DIE MEMOIREN DES DIKAIOS. 

EINE QUELLE DES HERODOTEISCHEN GESCHICHTSWERKES. 

In den fortlaufenden Bericht von den der Schlacht bei Sa- 
lamis vorangehenden Ereignissen schaltet Herodot im 65. Capitel 
des VIII. Buches die Erzählung von einem Wunderzeichen ein, das 
der landesflüchtige Athener Dikaios zusammen mit dem aus Sparta 
vertriebenen Exkönige Demarat nicht lange vor der Schlacht bei 
Salamis in Attika erblickt haben will. Beide Griechen hätten sich 
zu jener Zeit, wo Attika von seinen Bewohnern geräumt war und 
von den Truppen des Xerxes verwüstet wurde, zufällig auf der 
thriasischen Ebene befunden. Da hätten sie eine von Eleusis sich 
erhebende Staubwolke, etwa wie von 30000 Menschen, bemerkt, 
und als sie sich wunderten, woher dieser Staub wohl rühren möge, 
hätten sie einen Ruf vernommen , der wie der Iakchosruf bei der 
Mysterienfeier klang. Demarat, der als Spartaner die eleusinischen 
Mysterien nicht kannte, habe voll Verwunderung gefragt, was das 
zu bedeuten habe, und der Athener habe ihm die Sache folgender- 
massen erklärt: Alljährlich feierten die Athener der Demeter und 
der Persephone ein Fest, und der Ruf, den sie soeben gehört 
hätten, sei der Iakchos, den man bei diesem Feste ertönen lasse. 
Nun sei aber Attika von seinen Bewohnern verlassen, und 'es sei 
klar, dass ein Wun der zeichen hier vorliege, das für die Griechen 
Beistand, für den Perserkönig Verderben bedeute. Wende sich die 
Staubwolke nach der Peloponnesos, so komme das Landheer der 
Perser in Gefahr, wende sie sich aber zu den Schiffen nach Sa- 
lamis, so werde die Flotte des Königs vernichtet werden. Hierauf 
habe Demarat dem Dikaios gerathen, zu schweigen und keinem 
Menschen etwas von dem Gesehenen zu erzählen. Denn wenn der 
König es erführe, würde er sein Leben einbüssen und kein Mensch 
könnte ihn retten. Beide hätten dann gesehen, wie aus dem Staube 
eine Wolke sich erhoben habe und nach Salamis zu geflogen sei. 
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Daraus hätten sie schon damals geschlossen, dass des Königs See- 
macht zu Grunde gehen werde. 

Von eben diesem eleusinischen Wunderzeichen wird uns auch 
bei Plut. Them. 15 erzählt 1 ), jedoch so, dass es am Tage der 
Schlacht stattfindet und von dem gesammten griechischen Heere 
gesehen wird, das nun im Vertrauen auf die Hilfe der Götter zuver- 
sichtlich in den Kampf geht. Es leuchtet ein, dass der Erzählung 
diese Wendung erst später gegeben ist, um den Effect zu erhöhen. 

Woher aber hat Herodot seine Erzählung? Er giebt seine 
Quelle im Anfange des Capitels ausdrücklich an mit den W'orten: 
yt Eq)Y\ de dw.ctiog 6 Qeonvdeog, &vyiq *A&rjvcuog yvyag %e nal 
Tvagcc Mrjdoiai "koyipLog yevo\ievog tovtov %ov %qovov , und die 
landläufige Meinung, die man sowohl bei den Herodotkritikern als 
bei den Geschichtsforschern allenthalben ausgesprochen und nach- 
gesprochen findet, ist die, dass unserer Erzählung eine mündliche 
Mittheilung des genannten Dikaios zu Grunde liegt. An sich lässt 
sich die Möglichkeit, dass Herodot noch Leute sprechen konnte, 
die an den Ereignissen des Perserkrieges selbst theilgenommen 
hatten, nicht bestreiten, und einen positiven Beweis dafür liefert 
das 16. Capitel des IX. Buches, mit dem unsere Erzählung auf 
eine Stufe gestellt zu werden pflegt. Dort nämlich wird eine 
Episode erzählt, welche an das Gastmahl anknüpft, das der The- 
baner Attaginos dem Mardonios und seinem Stabe gegeben hat, 
und Herodot bemerkt ausdrücklich, dass er sich diese Geschichte 
von dem Orchomenier Thersandros habe erzählen lassen, der an 
jenem Mahle theilgenommen hatte. Herodot leitet seine Erzählung 
ein mit den Worten: tctde de ijdr] tot eniloirta rjnovov Qeg- 
actvÖQOv dvdgbg fiev 'Ogxopevlov , loyifiov de eg tcc ngwia ev 

'Ogxoiievip, eq>r} de 6 Qegoavdgog und sagt am Schlüsse 

des Capitels noch einmal tavxa fiev 'OgxopevLOv Qsqodvdgov 
rjxovovy ytal xctde ngbg vovtomji, cog aitög avTixct leyoi tavxa 
itgbg ctv&gwnovg rtgozegov rj yeveo&at, ev IlXaiaifjOi %i\v (xaxiqv. 
Wenn man nun aber gemeint hat aus diesem Capitel folgern zu 
können, dass auch die auf Dikaios zurückgeführte Erzählung im 
VIII. Buche einer mündlichen Mittheilung dieses Mannes ihre Ent- 
stehung verdanke, so glaube ich, dass das durchaus mit Unrecht 



1) Vgl. auch Plutarch Phok. 28, Aüios Aristeides p. 282 ed. Dind. und den 
Scholiasten zur Stelle. 
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geschehen ist. Mir erscheint das angezogene Capitel im Gegen- 
theil geeignet, den Nachweis erbringen zu helfen, dass das VIII 65 
Berichtete auf keinen Fall dem Geschichtschreiber von Dikaios 
selbst erzählt worden ist. Ueberall nämlich, wo Herodot in der 
Lage ist, eine besondere Quelle zu benutzen, welche ihm entweder 
die Möglichkeit gewährt, eine Nachricht zum ersten Male zu bringen 
oder etwas falsch Mitgetheiltes richtig zu stellen, giebt er seine 
Quelle genau und mit einer gewissen Genugtuung an. Das lässt 
sich durch das ganze Herodoteische Geschichtswerk verfolgen (vgl. 
I 20. II 28. III 55. IV 76 u. a.) und durch viele Stellen belegen. 
Auf diese Eigenthümlichkeit des Geschichtschreibers ist daher bei 
Quellenuntersuchungen grosses Gewicht zu legen, und wo eine 
Hypothese mit dem consequenten Verfahren des Historikers in 
Widerspruch steht, ist sie von vornherein als verfehlt zu betrachten. 
Nun wird im 16. Capitel des IX. Buches nicht nur im Anfange, 
sondern auch am Schlüsse des Capitels mit deutlichen Worten aus- 
gedrückt, dass Herodot sich diese Geschichte von dem Orchomenier 
Thersandros hat erzählen lassen. Läge derselbe Fall VIII 65 vor, 
so würde Herodot sich zweifellos auch hier mit derselben Ge- 
nauigkeit ausgedrückt haben. Da er dies nicht thut, sondern die 
unbestimmten Worte %q>i] de JUaiog gebraucht, so ist damit 
erwiesen, dass hier eine andere Art der Quellenbenutzung vorliegt. 

Da aber heutzutage die Anschauung herrschend ist, dass He- 
rodot im Grossen und Ganzen fast überall aus mündlicher Tra- 
dition schöpfe, uud da man geneigt ist, den Ausführungen, die 
hier oder da eine schriftliche Quelle zu erschliessen sich bemühen, 
grosses Misstrauen entgegenzubringen, so werden die Anhänger der 
eben bekämpften Ansicht schwerlich gewillt sein, die Ansetzung 
eiuer mündlichen Erzählung an unserer Stelle ohne weiteres auf- 
zugeben, und sie werden vielleicht Folgendes erwidern. Wenn wir 
auch zugeben wollen, dass Herodot das VIII 65 Berichtete nicht 
selbst aus dem Munde des Dikaios gehört haben kann, so ist doch 
immer die Möglichkeit offen zu halten, dass eine mündliche Er- 
zählung jenes Mannes zu Grunde liegt, und dass Herodot von 
dieser aus zweiter oder dritter Hand Kenntniss erhalten hat. Der 
Geschichtschreiber war dann berechtigt, sich in der unbestimmten 
Weise, wie er es gethan hat, auszudrücken, und er war nicht ver- 
pflichtet, den Weg anzugeben, auf dem jene Erzählung sich bis zu 
ihm fortgepflanzt hat. Doch wir sind in der Lage, auch diese Ver- 
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muthung mit Evidenz als falsch zu erweisen. Es kommen nämlich 
bei Herodot mehrere Stellen vor, wo der Fall ganz so liegt, wie 
eben angedeutet ist, und überall drückt sich der Historiker in 
bestimmter und jeden Zweifel abschliessender Weise aus. Im 
117. Capitel des VI. Buches fügt Herodot der Darstellung der 
Schlacht von Maralhon und der Nachricht von der Zahl der auf 
beiden Seiten Gefallenen noch die Erzählung von einem Wunder 
an, das sich mit dem Athener Epizelos, dem Sohne des Kuphagoras, 
zugetragen hat. Dieser, der in der Schlacht tapfer und mit Aus- 
zeichnung focht, verlor plötzlich, ohne irgendwie verwundet oder 
getroffen zu sein, sein Augenlicht und blieb die ganze übrige Zeit 
seines Lebens blind. leyeiv de clvtov negl tov nd&eog 
rjx,ovaa TOiovöe tlvo. Xoyov, ävdga oi doxeeiv onhlTiqv dvzi- 
arrjvai fxeyav, tov to yeveiov Ttjv aanida naoav oxiä^eiv ' to 
de qpaofia tovto ecovzdv fxev nage^eld^elv , tov de ecüvtov 
TtaoaOTCtTrjv ct7roxieivai. tolvtcl fAev dfj 3 Etc l'^rjlov etcv- 
&6fxrjv l eye tv. Auf derselben Stufe steht die Erzählung im 
105. Capitel desselben Buches. Vor der Schlacht von Marathon wird 
von den athenischen Strategen der Schnellläufer Pheidippides als 
Herold nach Sparta geschickt. Unterwegs begegnet ihm Pan, ruft 
ihn beim Namen und befiehlt ihm, den Athenern zu sagen, warum 
sie sich so wenig um ihn, den Gott, kümmerten, da er doch stets 
den Athenern Wohlwollen erzeigt habe und auch in Zukunft er- 
zeigen werde. Die Erzählung von dieser Wundererscheinung geht 
natürlich auf Pheidippides selbst zurück, und Herodot sagt dies 
mit den Worten: wg avTÖg tb eleye OeidiTtrcldriS nal *A&r\- 
vaioiai am)yyel'ke. Man wird wohl oder übel zugestehen müssen, 
dass die unbestimmte Ausdrucksweise ecpi] 6 dUaiog nicht mit 
der bestimmten Form, in der Herodot an den eben angezogenen 
Stellen spricht, auf eine Stufe gestellt werden darf, dass also auch 
nicht eine und dieselbe Art der Quellenbenutzung vorliegen kann. 
Sind aber die eben bekämpften Vermuthungen wirklich hinfällig, 
so bleibt überhaupt nur noch eine Möglichkeit der Erklärung übrig, 
nämlich an ein Buch des Dikaios zu denken, das Wort eqprj nicht 
von einer mündlichen Mitlheilung, sondern von dem Erzählen des 
Schriftstellers zu verstehen. Dieser Auffassung wird man vielleicht 
ein Bedenken entgegenhalten. Man wird sagen: Ist es denkbar, 
dass die Imperfectformen eqjt] am Anfang und eleye am Schluss 
der Erzählung angewandt werden dürfen, wenn jene Episode von 
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dem Wunderzeichen auf der thriasischen Ebene wirklich einem 
Buche entnommen ist? Müssen wir in einem solchen Falle nicht 
nothwendig die Formen des Aorists erwarten, und sind nicht die 
Imperfecta gerade dazu angethan, die oben verworfene Annahme 
von einer mündlichen Erzählung zu erhärten? Darauf ist zu er- 
widern mit einem Beispiele, das nicht nur die angeregten Bedenken 
mit einem Schlage zerstört, sondern auch durch seine grosse Aehn- 
lichkeit mit unserer Stelle geeignet ist, in positiver Weise die An- 
sicht von dem Vorliegen eines Buches zu bekräftigen. Im IV. Buche, 
wo Herodot das Skythenland und seine Bewohner schildert, kommt 
er auch auf Aristeas von Prokonnesos zu sprechen. Dieser Mann 
lebte nach des Geschichtschreibers eigener Berechnung etwa 240 
Jahre vor der Herodoteischen Zeit und war der Verfasser eines 
Epos, welches den Titel Arimaspeia führte, und in dem er seine 
Reise nach dem Norden beschrieb und dabei die wundersamsten 
Dinge von den einäugigen Arimaspen, von den goldbewachenden 
Greifen und von den Hyperboreern erzählte. Herodot citirt diesen 
alten Epiker folgendermassen : 3 'Eq)t] di 'Agioxerig 6 KavoTQoßiov 

avrjQ IlQOKOvvrjOiog noiecov ertea, ärtweo&at , Wort für 

Wort also dem Anfange von VIII 65 entsprechend. Ja auch das 
Imperfectum eleye, das Herodot VIII 65 am Schlüsse gebraucht, 
findet sich in der genannten Stelle des IV. Buches im 16. Capitel, 
wo die Formen eyrjoe und eleye unterschiedslos neben einander 
stehen. 1 ) 

Diese Auseinandersetzungen sind meiner Ansicht nach aus- 
reichend, die herrschende Vorstellung über die VIII 65 einge- 



1) Es hat allerdings den Anschein , als ob nicht sowohl die Imperfecl- 
formen als vielmehr überhaupt die Anwendung der Worte yrjfAt und Xiyoj 
die Veranlassung ist, dass man geglaubt hat mit Sicherheit mündliche Quelle 
statuiren zu können. Wir werden im weiteren Verlaufe der Untersuchung 
noch einige Stellen zu besprechen haben, wo der Gebrauch der Worte cparis 
resp. Uyerai denselben Irrthum verschuldet hat. Diese merkwürdige Ver- 
blendung ist um so auffallender, da nicht nur wie bei anderen Schriftstellern 
so bei Herodot die Worte yy/ul und tey(o, wo citirt wird, öfter gebraucht 
werden (cf. VI 137 am Schluss: htiva fikv 'Exajalog VII 161: 

Twy xal °OfxtiQog 'icpr}Ct), sondern einige Stellen gerade unsere Aufmerksam- 
keit auf diesen Punkt richten müssen. Man vgl. VI 137: rovro yaq oix 
t%a) cpqaaai, nXr^y za XtyofAtva, ort 'Exarcclog php 6 'üyijaciv&Qov €(pr t ae 
Iv joiai Xoyoiat Uyo>v adUug. Die heyofAerct sind also hier das von 
Hecataens in seinem Buche Berichtete. 
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schaltete Episode als eine irrige zu erweisen und die Annahme als 
gesichert erscheinen zu lassen, dass Herodot seine Erzählung einer 
Schrift des Atheners Dikaios entlehnt hat. Ist dies einmal als 
Thatsache hingestellt, so tauchen sofort eine Anzahl weiterer Fragen 
auf. Nirgends wird in der Litteratur ein Dikaios genannt, aus 
dunkler Vergessenheit ragt einsam unsere Herodotslelle hervor. 
Aus ihr erfahren wir über die persönlichen Verhältnisse jenes 
Mannes zwei Thatsachen, erstens, dass er aus seiner Vaterstadt 
Athen vertrieben war, und zweitens, dass er kurz vor der Schlacht 
bei Salamis sich im persischen Hauptquartier befand, wo er ein 
gewisses Ansehen genoss. Wann fällt seine Verbannung, und seit 
wann datirt seine Verbindung mit den Persern? Diese beiden 
Fragen drängen sich uns auf, aber sie können unmöglich beant- 
wortet werden, kaum dass sich einige ganz vage Vermuthungen 
aussprechen lassen. Für die Datirung der Verbannung steht uns 
der weite Zeitraum von der Herrschaft der Peisislratiden bis zum 
Beginne des Xerxeszuges zur Verfügung, und in dieser von heftigen 
ununterbrochenen Parteikämpfen erfüllten Zeit lassen sich der An- 
lässe so zahlreiche denken, dass eben damit jede Möglichkeit einer 
Fixirung ausgeschlossen ist. Duncker meint, dass Dikaios einer 
von den Getreuen sei, die den Hippias bei seiner Vertreibung aus 
Athen nach Asien begleiteten und die nun auf dem Xerxeszuge 
wiederum sich im Gefolge der Peisistratiden befanden. Dann hätte 
also Dikaios den ganzen Zug von Asien aus mitgemacht. Ich sehe 
zwar keine Möglichkeit, diese Vermuthung zu widerlegen, aber 
ebensowenig lässt sich etwas aufspüren, das geeignet wäre, ihr 
irgend welchen festen Halt zu geben. Es ist ein bioser Einfall 
Dunckers und muss als solcher behandelt werden. Dass Dikaios 
überhaupt in enger Verbindung mit den Peisistratiden gestanden 
habe, wird bei Herodot nirgends gesagt, dagegen sehen wir ihn 
in näherem Verhältnisse zum spartanischen Exkönige Demarat. Das 
kann uns auf die Vermuthung führen, dass die Verbannung des 
Dikaios in eine Zeit fällt, wo der spartanische König noch in Amt 
und Würden war 1 ), dass der Verbannte damals, wie viele seiner 
Leidensgenossen, in Sparta Zuflucht suchte und zu Demarat in 

1) Vielleicht gehörte Dikaios zur Partei der Tyrannen und ist seine Ver- 
bannung bald nach der Kleisthenischen Reform anzusetzen, wo dergleichen 
Fälle häufig waren. Vgl. Philochorus frgm. 79 b; Aristoteles 'A&ijr, noX. 
Papyrusfragment II b. 
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engere Beziehungen trat, dass er endlich, als das persische Heer 
griechischen Boden hetrat und er hörte, dass Demarat sich bei 
demselben befinde, sich schleunigst in das feindliche Lager zu 
seinem Freunde begab. Auch das ist natürlich eine blosse Ver- 
muthung, aber man muss sich doch eine bestimmte Vorstellung 
zu bilden suchen, und von den verschiedenen Möglichkeiten scheint 
mir diese die wahrscheinlichste zu sein. 

Was nun die Schrift des Dikaios anlangt, so bietet uns das 
Citat Herodots wenigstens soviel, dass wir uns einen Schluss auf 
die Art derselben gestatten dürfen. Die entlehnte Erzählung ent- 
hält eine Episode aus dem Kriege, die Dikaios selbst erlebt hat, 
die er nach seinem subjectiven Ermessen beurtheilt und die zum 
ersten Male von ihm publicirt wird. Aehnlicher Art wird auch 
der übrige Inhalt des Buches gewesen sein. Der Verfasser, welcher 
durch seinen Aufenthalt im persischen Hauptquartier in der Lage 
war, über die verschiedensten Dinge theils durch persönliche Theil- 
nahme, theils durch Erkundigungen sich aufs beste und genaueste 
zu informiren , stellte die wichtigsten und interessantesten seiner 
Erlebnisse zu einem Buche zusammen, d. h. mit anderen Worten 
er schrieb 'Memoiren aus der Zeit des Perserkrieges\ Derartige 
Aufzeichnungen mussten natürlich für den Geschichtschreiber von 
unschätzbarem Werthe sein, und es ist von vornherein als wahr- 
scheinlich zu betrachten, dass Herodot nicht nur an der einen 
Stelle, wo er den Dikaios nennt, aus dessen Buche geschöpft hat, 
sondern dass er auch sonst mancherlei aus derselben Quelle für 
seine Darstellung verwerthet haben wird. 

Für die weitere Untersuchung ist der Weg vorgezeichnet durch 
die Nennung Demarats, in dessen Begleitung Dikaios zur Zeit der 
geschilderten Begebenheit sich befunden hat. Demarat spielt bei He- 
rodot eine hervorragende Rolle. An vielen Stellen durch das ganze 
Geschichtswerk hin wird sein Name genannt, und der Historiker zeigt 
sich über seine persönlichen Verhältnisse aufs genaueste unterrichtet. 
Eine längere, eingehende Schilderung der merkwürdigen auf die Ge- 
burt des Demarat bezüglichen Umstände giebt uns Herodot VI 61 ff., 
anknüpfend an die Zwistigkeiten, die zwischen Demarat und seinem 
Mitkönige Kleomenes entstanden waren. Ueber die Eltern Demarats, 
besonders über die Mutter, weiss er aufs detaillirteste zu erzählen. 
Ebenso schildert er uns aufs genaueste den Streit mit Kleomenes, 
die Entwickelung des Zwistes und seine schliesslichen Folgen. 
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Neben dem Umstände, dass die Quelle Herodots eine vorzüglich 
informirte gewesen sein muss, ist besonders hervorzuheben, dass 
die ganze Darstellung günstig für Demarat, ungünstig für dessen 
Gegner gehalten ist, obgleich diese Tendenz mit den Einleitungs- 
worten, die wohl Herodots persönliches Urtheil enthalten, nicht 
recht stimmt. Herodot beginnt Cap. 61: tote äs %bv Kleofxevea 
IbvTct ev vf Aiylvrj neu uoiva %fj 'EXXadi aya&a Ttgoegyct^o- 
ixevov 6 ArjfidgrjTog disßale, ovx AlyivTqTewv ovtü) Tirjöo/xevog 
ag cp&ovcp xai äyrj xgeuLievog. Im Folgenden aber benimmt 
sich Demarat musterhaft, während auf Seiten seiner Gegner alle 
Bosheit und Niederträchtigkeit ist. Kleomenes kann sich bei seinen 
Angriffen auf die Legitimität des Demarat nur auf eine unbesonnene 
Aeusserung von Demarats Vater Ariston berufen, die dieser selbst 
nachher oft genug bereut hat. Da seine Anklage so auf schwachen 
Füssen steht und wenig Aussicht auf Erfolg hat, scheut er sich 
nicht, das Orakel in Delphi zum Betrüge zu verleiten. Zum Nach- 
folger des Demarat schlägt er den Leutychides vor, der jenen 
glühend hasst, weil er bei der Bewerbung um dieselbe Frau von 
ihm aus dem Felde geschlagen worden ist. Demarat erliegt den 
Intriguen seiner Gegner und verliert den Thron, aber als einfacher 
Beamter dient er seinem Vaterlande weiter. Erst als er von Leu- 
tychides in brutaler und höhnischer Weise beleidigt wird, beschliesst 
er Sparta zu verlassen und sich zum Perserkönige zu flüchten. 

Ist es schon für diese Erzählung wenig wahrscheinlich , dass 
sie etwa auf Erkundigungen beruhe, die Herodot bei seinem Aufent- 
halte in Sparta eingezogen habe, so ist diese Möglichkeit voll- 
ständig ausgeschlossen bei den späteren Demaratepisoden, die uns 
sämmtlich den spartanischen Verbannten im Verkehr mit dem 
Perserkönige zeigen. Ich will im folgenden die einzelnen Stellen 
durchgehen und soweit es für die Quellenfrage nützlich ist er- 
örtern. 

Als Demarat an den persischen Hof nach Susa gekommen war, 
fand er sofort Gelegenheit, bedeutsam hervorzutreten. Herodot 
erzählt uns darüber Folgendes 1 ): Dareios hatte mit seiner ersten 
Gemahlin, einer Tochter des Gobryas, noch bevor er König wurde, 
drei Söhne gezeugt, deren ältester Artobazanes hiess. Nach seiner 
Thronbesteigung gebar ihm Atossa, die Tochter des Kyros, noch 



1) Her. VII 3. 
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vier Söhne, von denen Xerxes der erstgeborene war. Dareios 
rüstete zu einem Zuge gegen die Hellenen, an dem er selbst theil- 
nehmen wollte, und nach persischem Gesetze musste er vorher 
seinen Nachfolger bestimmen. 1 ) Zwischen den beiden Prinzen 
Artobazanes und Xerxes entbrannte nuu ein heftiger Streit darüber, 
wem die Thronfolge zukomme. Artobazanes berief sich darauf, 
dass er der älteste Sohn sei und dass überall in der Welt der 
älteste Sohn dem Vater folge. Xerxes stützte seine Ansprüche 
darauf, dass er nicht nur väterlicherseits, sondern auch mütter- 
licherseits zur Thronfolge berechtigt sei, da er ein Sohn der Atossa 
und ein Enkel des Kyros sei, der die Perser von Knechtschaft be- 



1) Man hat bezweifelt, dass überhaupt ein solches Gesetz bei den Persern 
bestanden habe. Denn, sagt man, hätte es wirklich eine derartige Vorschrift 
gegeben, so hätte die Entscheidung des Königs Dareios, um die es sich hier 
handelt, schon viel früher fallen müssen, damals nämlich bereits, als er seinen 
Feldzug gegen die Skythen unternahm. Mir scheint das recht voreilig und 
unbesonnen geurtheilt zu sein. Offenbar handelt es sich um die Bestimmung, 
dass der König, wenn er ausser Landes Krieg führt, einen Stellvertreter zur 
Führung der Regierungsgeschäfte ernennen muss. Das liegt in der Natur der 
Sache und ist auch aus den Worten Herodots herauszulesen. Als Dareios 
beabsichtigte, den Feldzug gegen die Hellenen persönlich zu leiten, standen 
seine Söhne im kräftigsten Mannesalter. Es war selbstverständlich, dass die 
Stellvertretung einem von diesen übertragen wurde, und zwar demjenigen, 
der dereinst bestimmt war, den persischen Königsthron zu besteigen. Das 
Recht der Thronfolge war aber strittig, und die beiden Prätendenten mussten 
einsehen, dass die Ernennung zum Reichsverweser auch für die Thronfolge 
ausschlaggebend sei. Daher erklärt es sich, dass sie damals alle Hebel in 
Bewegung setzten, um die Entscheidung des Königs für sich zu gewinnen. 
Ganz anders lag die Sache zur Zeit des Skythenzuges. Wir sind leider nicht 
in der Lage, das Jahr dieses Feldzuges mit Sicherheit anzugeben, aber wenn 
wir auch die am weitesten herabgehende Datirung ansetzen, so waren die 
Söhne des Dareios doch damals noch kleine Knaben. Damals also konnte 
bei der Ernennung eines Regenten die Thronfolgefrage noch gar nicht in 
Betracht* kommen, und es ist gänzlich verkehrt zu behaupten, dass die Ent- 
scheidung des Dareios schon zu jener Zeit hätte erfolgen müssen. Dass 
Dareios auch für die Zeit des Skytlfenzuges einen Thronverweser ernannt 
hatte, ist meiner Ansicht nach zweifellos. Herodot erwähnt allerdings nichts 
davon. Dagegen kennen wir den Regenten während der Dauer des Xerxes- 
zuges. Es ist dies Artabanos, den Xerxes in Abydos mit den Worten ent- 
lässt: OioCe olxov la xov ipov xccl zvqavvida Ti]v i/tqv ooi yccg iyco (jiovvip 
h navuav oxrjnrQcc za ipa iniTQdnw, und an den er unmittelbar nach der 
Erstürmung der Akropolis von Athen einen reitenden Boten mit der Sieges- 
botschaft sendet. 
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freit habe. König Dareios konnte oder wollte sich nicht entscheiden. 
Zu dieser Zeit kam Demarat an den persischen Hof. Sobald er 
von dem Streit um die Thronfolge gehört hatte, begab er sich zu 
Xerxes und rieth diesem, ausser den bereits vorgebrachten Gründen 
noch den geltend zu machen, dass er selbst zu einer Zeit geboren 
sei, als Dareios schon die Königswürde bekleidete, während Arto- 
bazanes nur der Sohn eines iöiwtrjg sei. Er fügte hinzu, dass es 
auch in Sparta Gesetz sei, dass die vor dem Regierungsantritt eines 
Königs geborenen Söhne den während der Regierung geborenen 
hinsichtlich der Thronfolge nachstehen müssten. Xerxes bediente 
sich dieses Rathes und der König erkannte seine Berechtigung und 
entschied zu seinen Gunsten. Herodot kann nicht umhin, dieser 
Erzählung einen Zweifel hinzuzufügen. Er sagt: doxeeiv de [loi, 
xal avev %amr\g Ttjg vrto&rjytrjg ßaoilevoai av Segt-rjg ' y yäg 
"Azoooce elfte %6 nav xgcctog. 

Die Geschichte von dem Thronfolgestreit der Söhne des Da- 
reios wird uns noch an zwei anderen Stellen , bei Plutarch n. 
(piladeXtp. c. 13 und bei Justin II 10, erzählt. Hier wird De- 
marat nicht erwähnt. Der Streit bricht erst nach dem Tode des 
Dareios aus und wird von den Brüdern ihrem Oheim zum Schieds- 
sprüche anheimgestellt. Die Brüder werden als ein Musterbild 
geschwisterlicher 'Liebe und Eintracht dargestellt. Um den Besitz 
des mächtigsten Reiches der Welt einigen sie sich mit grösserer 
Mässigung, als sie gemeiniglich bei den unbedeutendsten Erb- 
schaften angewendet zu werden pflegt. Es unterliegt keinem Zweifel, 
dass diese Darstellung auf eine jüngere, effecthaschende Quelle 
zurückgeht, der es auf Zurechtmachung und Verdrehung des That- 
beslandes nicht ankam , wenn nur eine grössere rhetorische Wir- 
kung dadurch erzielt wurde. Auch das darf mit Sicherheit be- 
hauptet werden, dass Herodot das Richtige getroffen hat, wenn er 
den wahren Grund der Entscheidung des Dareios in dem allmäch- 
tigen Einflüsse der Atossa sucht. 

Die Erwähnung eines spartanischen Thronfolgegesetzes in der 
Herodoteischen Erzählung hat Anlass zu Bedenken gegeben. Ausser 
dieser Herodotstelle nämlich besitzen wir über die Art und , Weise, 
wie die Erbfolge bei den spartanischen Königen gehandhabt wurde, 
keine weitere Nachricht. Auch die Geschichte bietet uns, soweit 
mir bekannt ist, kein Beispiel, das geeignet wäre, die Notiz bei 
Herodot zu bestätigen oder zu widerlegen. Es muss auffällig er- 
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scheinen, dass über einen solchen doch recht bemerkenswerthen 
Brauch jede Spur in der Ueberlieferung geschwunden sein sollte, 
und so ist von G. Heidtmann in den Jahrbüchern für class. Philo- 
logie 127 (1883) S. 255 f. versucht worden, unsere Herodotstelle 
als unächt zu erweisen. Wie sich Heidtmann das denkt, ob er die 
auf den lakedämonischen Brauch bezüglichen Worte, ob er die 
ganze Episode als spätere Interpolation angesehen wissen will, ist 
nicht recht zu ersehen. Jedenfalls ist keins von beiden denkbar. 
Die Darstellung Herodots ist so fest gefügt, dass sich weder das 
Eine noch das Andere als späterer Zusatz herausschneiden lässt. 
Zudem ist es ganz unverständlich, wie man in späterer Zeit zu 
einer Interpolation dieses Inhalts gekommen sein sollte. Auch die 
zutreffende juristische Erörterung Heidtmanns ist belanglos. Dass 
das erwähnte spartanische Thronfolgegesetz und die Angelegenheit, 
um die es sich am persischen Hofe handelt, im Grunde zwei ver- 
schiedene Dinge sind, sieht jeder auf den ersten Blick. Bei Da- 
reios handelt es sich um die Begründung einer neuen Dynastie, 
um Söhne, die er als Privatmann, und solche, die er als König 
gezeugt hat; bei den Spartanern, wo fortlaufende Dynastien bestehen, 
kann von Söhnen eines Privatmannes überhaupt nicht die Rede 
sein, sondern nur von Kronprinzensöhnen. Demarat aber hatte 
doch wahrhaftig keine Veranlassung, diesen Unterschied hervorzu- 
heben, und wenn der spartanische Brauch wirklich bestand, war 
es ganz selbstverständlich, dass er sich desselben zur Unterstützung 
seiner Auffassung bediente. Herodot seinerseits erzählt einfach 
nach seiner Quelle, und von deren Beschaffenheit wird es abhängen, 
ob wir ihr grösseres oder geringeres Zutrauen schenken. 

Als Xerxes in Doriskos die grosse Truppenschau abgehalten 
hat, ist sein Herz von stolzer Siegeszuversicht geschwellt, und er 
fragt den Demarat, ob angesichts eines so gewaltigen Heeres die 
Griechen wohl überhaupt wagen würden, die Hand gegen ihn zu 
erheben. 1 ) Demarat erkundigt sich zuerst, ob er dem Könige nach 
dem Munde reden oder die Wahrheit sprechen solle, und als Xerxes 
die volle Wahrheit fordert, schildert er in längerer Rede die Tapfer- 
keit der Griechen, besonders der Lakedämonier, die unter allen 
Umständen, selbst den ungünstigsten, den Kampf aufnehmen wür- 
den. Duncker 2 ) meint, diese Erzählung könne unmöglich historisch 



1) Herod. VII 101 ff. 2) VII S. 206 Anm. 1. 
Hermes XXV. 35 
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sein. Es sei nicht denkbar, dass Demarat, dessen sehnlichster 
Wunsch doch die Wiedereinsetzung in Sparta war, in dieser Weise 
abmahnend zum Könige gesprochen habe. Ist das richtig, so kann 
die Geschichte also erst nach dem Abschluss der Perserkriege, viel- 
leicht sogar geraume Zeit später entstanden sein, wie Duncker 
annimmt, bei den Nachkommen des Demarat, die ein Interesse 
hatten, darauf hinzuweisen, wie richtig ihr Ahnherr schon von An- 
fang an die Zukunft vorausgesagt habe. Ich kann mich der Auf- 
fassung Dunckers nicht ohne weiteres anschliessen. Von einem 
Abmahnen Demarats ist gar keine Rede. Der Feldzug gegen die 
Hellenen war unternommen, das Heer befand sich auf dem Marsche 
und an einem grossartigen Erfolge zweifelte wohl Demarat so wenig 
als Xerxes. Er sucht den König nur von der Vorstellung abzu- 
bringen, als ob sich das ganze Griechenland ohne Schwertstreich 
den Persern zu Füssen werfen werde, er weist ihn darauf hin, 
dass harte Kämpfe zu bestehen sein werden. Dass er das thut, 
und nicht den König in seiner Hoffnung auf widerstandslose Unter- 
werfung bestärkt, ist nur verständig; dass er dabei rühmend seine 
Landsleute hervorhebt, natürlich. Die Erzählung Herodots kann 
also wohl historisch sein, und etwaige Folgerungen, die aus der 
entgegengesetzten Ansicht für die Quelle gezogen werden können, 
müssen abgewiesen werden. 

Auf diese Unterredung kommt Herodot zurück VII 209. Als 
Leonidas mit seinen Leuten den Thermopylenpass besetzt hat, 
schickt Xerxes einen berittenen Mann auf Kundschaft aus, da er 
sich nicht erklären kann, was die Handvoll Feinde eigentlich be- 
absichtige. Ohne von Jemandem belästigt zu werden, reitet dieser 
bis dicht ans feindliche Lager und beobachtet hier die Lakedämo- 
nier, die völlig sorglos und unbekümmert theils gymnastischen 
Uebungen sich hingeben, theils ihr Haar ordnen und schmücken. 
Als Xerxes dies gemeldet wird, wird ihm die Sache immer rätsel- 
hafter und er lässt Demarat rufen, um von ihm Aufschluss zu er- 
langen. Demarat antwortet: Was ich dir schon früher sagte, o 
König, dass die Griechen auf jeden Fall Widerstand leisten werden, 
trifft jetzt ein. Du hast es hier mit dem besten Königreich und 
den tapfersten Männern, den Lakedämoniern , zu thun. Was der 
Kundschafter gesehen hat, beweist, dass sie entschlossen sind, zu 
siegen oder zu sterben. Doch der König vermag auch jetzt noch 
nicht, den Worten Demarats Glauben zu schenken, 
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Die nächste Unterredung findet unmittelbar nach der Schlacht 
bei den Thermopylen statt. 

Xerxes, der Respect bekommen hat vor der todesverachtenden 
Tapferkeit der Griechen, lässt den Demarat zu sich bescheiden, 
um sich von diesem über die Zahl und die Kriegstüchtigkeit des 
lakedämonischen Volkes belehren zu lassen. Nachdem Demarat 
diese Fragen beantwortet hat, verlangt der König seine Ansicht 
darüber zu hören, wie man am vorteilhaftesten den Kampf gegen 
Sparta führen könne und am raschesten dieses Volk unterwerfen 
werde. Demarat entwickelt nun seinen Plan dahin, mit einer Flotte 
von 300 Kriegsschiffen die Insel Kythera zu besetzen und von hier 
aus die Lakedämonier in Schach zu halten. Schon der weise Chilon 
habe die Gefahr erkannt, die eine Besetzung dieser Insel von Seiten 
des Feindes für Sparta haben müsse, und den Wunsch ausge- 
sprochen, Kythera möchte vom Meere verschlungen werden. 

Man hat die Vermuthung aufgestellt, dass diese Stelle von 
Herodot erst im Jahre 424 geschrieben worden sei im Hinblick 
auf die Unternehmung des Nikias, der zu dieser Zeit den von 
Demarat hier gemachten Vorschlag wirklich zur Ausführung bringt, 
wie uns von Thukydides IV 53. 54 erzählt wird. Mit Recht hat 
Kirchhoff (Ueber die Abfassungszeit des Herodoteischen Geschichts- 
werkes. Abh. d. Berl. Akademie 1868 S. 26 f.) darauf hingewiesen, 
dass diese Ansicht falsch sei. Herodot pflegt die Beziehungen zur 
Gegenwart nirgends zu verheimlichen, sondern im Gegentheil mit 
Vorliebe aufzusuchen. Hätte er also jene Unternehmung des Nikias 
bereits gekannt, als er unsere Stelle schrieb, so würde er sicher- 
lich mit ausdrücklichen Worten auf dieselbe hingewiesen haben. 
Da er dies nicht thut, so muss daraus geschlossen werden, dass er 
beim Niederschreiben dieser Abschnitte von den Ereignissen des 
Jahres 424 noch keine Kenntniss besass. Dieser Schlussfolgerung 
wird sich schwerlich Jemand entziehen können. Sie wird auch 
von Wecklein (Ueber die Tradition der Perserkriege. München 
1876 S. 10) als richtig anerkannt, der aber dennoch die Behaup- 
tung aufstellt, dass der Rath, den Demarat hier dem Perserkönige 
giebt, trotz der Berufung auf den Ausspruch des Chilon, ein Ge- 
danke der Athener zur Zeit des peloponnesischen Krieges sei, d. h. 
mit anderen Worten, dass die geschilderte Unterredung zwischen 
Demarat und dem Grosskönige nicht thatsächlich so vor sich ge- 
gangen ist, sondern dass dem Demarat von Herodot moderne, erst 

35* 
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zur Zeit des peloponnesischen Krieges entstandene Gedanken in 
den Mund gelegt werden. Woher der Beweis für eine solche Be- 
hauptung erbracht werden kann, vermag ich nicht zu erkennen. 
Im Gegentheil, wenn Thukydides uns berichtet, dass die Spartaner 
die grösste Sorgfalt auf Kythera verwandten, indem sie jährlich 
einen besonderen Beamten, den Kytherodiken , nach der Insel 
schickten und eine Hoplitenbesatzung dorthin legten, so geht doch 
daraus klar hervor, dass die Spartaner sich wohl bewusst waren, 
welche Gefahr ihnen von dieser Seite drohe, und warum ihnen 
diese Erkenntniss nicht schon in alter Zeit aufgegangen sein soll, 
wird man schwer sagen können. Auch diese Erzählung also kann 
durchaus historisch sein. 

Am Schlüsse des VII. Buches endlich erzählt uns Herodot noch 
von der Nachricht, die Demarat über den bevorstehenden Zug des 
Xerxes aus Susa an die Lakedämonier geschickt haben soll. Um 
seine Nachricht sicher ans Ziel gelangen zu lassen, bedient er sich 
folgender List. Er entfernt von einer Wachstafel das Wachs und 
schreibt seine Worte auf das Holz. Dann streicht er das Wachs 
wieder darüber. Als die unbeschriebene Tafel in Sparta ankommt, 
sind die Lakedämonier zuerst in Verlegenheit, der Scharfsinn der 
Gorgo aber, der Tochter des Kleomenes, durchschaut die List, sie 
lässt das Wachs beseitigen und bringt so die Botschaft ans Tages- 
licht. Wenn ich anders richtig urtheile, beweist der Zusatz wg lyco 
nvv&dvofiai , mit dem die letzte Bemerkung von der Gorgo ver- 
sehen ist, dass diese Nachricht aus einer anderen Quelle geschöpft 
ist als der übrige Theil der Erzählung. 

Aus der Besprechung aller dieser auf Demarat bezüglichen 
Stellen scheint sich mir zweierlei mit Evidenz zu ergeben. Erstens: 
Herodot kann seine Erzählungen nicht aus der allgemeinen Tra- 
dition, wie sie zu seiner Zeit bei den Griechen und besonders bei 
den Lakedämoniern in Umlauf war, entlehnt haben. Denn sowohl 
die ausserordentlich detaillirte Schilderung der mit der Geburt des 
Demarat zusammenhängenden Ereignisse als auch die Wiedergabe 
der Unterredungen, die jener mit dem Perserkönige gehabt hat, 
beweisen aufs deutlichste, dass eine besonders gut unterrichtete 
Quelle zu Grunde liegen muss, die in ihrem letzten Ende un- 
zweifelhaft auf Demarat selbst zurückgeht. Und zweitens: da eine 
solche ausgezeichnet informirte Quelle über Demarat dem Herodot 
zu Gebote stand, so ist als sicher anzunehmen, dass die über einen 
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weiten Raum hin zerstreuten Erzählungen nicht verschiedenen In- 
formationen ihren Ursprung verdanken, sondern sammt und sonders 
aus einer und derselben Quelle geschöpft sind. Ist es uns nun 
möglich, diese genauer zu bestimmen? 

Aus Xenophons Hellenica 1 ) wissen wir, dass Demarat nach 
Beendigung des Feldzuges gegen die Hellenen zur Belohnung für 
seine Verdienste von Xerxes mit den Fürstenthümern Teuthrania 
und Halisarna beschenkt worden ist. Noch geraume Zeit später 
regierten hier die Nachkommeu des Demarat und von Xenophon 
werden uns zwei Herrscher genannt, die dieselben Namen führen, 
wie die ersten Könige der Spartaner, Procles und Eurysthenes. 
Man hat nun die Vermuthung aufgestellt, dass die genaue Kenntniss 
der Verhältnisse Demarats, die wir bei Ilerodot wahrnehmen, auf 
Erkundigungen beruhe, die dieser bei den Nachkommen des spar- 
tanischen Königs in Teuthrania und Halisarna eingezogen habe. 
Diese Vermuthung hat viel Beifall gefunden (Busolt Griech. Gesch. II 
S. 115 Anm. 1; Duncker Gesch. d. A. VII S. 164 Anm. 1; S. 206 
Anm. 1; S. 259), denn auf diese Weise scheint sich die ausge- 
zeichnete Information des Historikers am leichtesten und unge- 
zwungensten zu erklären. Man könnte zur Unterstützung dieser 
Ansicht vielleicht noch hinzufügen, dass aus einer Stelle des Ile- 
rodot mit ziemlicher Gewissheit geschlossen werden darf, dass dieser 
in Teuthrania gewesen ist. Im 10. Capitel des II. Buches schildert 
Herodot die Alluvialbildung des ägyptischen Landes. Um von dieser 
Bodenbeschaffenheit ein anschauliches Bild zu geben, zieht er einige 
kleinasiatische Gegenden, die Umgebung von Ilion, von Teuthrania, 
von Ephesus, die Ebene des Mäander zum Vergleich heran. Es 
ist an sich wahrscheinlich, dass er zu einem solchen Zwecke Gegen- 
den wählt, die er aus eigener Anschauung kennt, und seine eigenen 
Worte: rwv yäg öoecov zwv elgr^iivcov rwv vnig Meficpiv noliv 
v.u\x&vü)v to ^eia^v ecpaivsTO (.wi eivcci xoie xoItcoq &ctXäoorjg, 
wOTteg ye xcc negl "Iliov xal Tev&gavlrjv Kai "Ecpeoov re xoi 
MaidvÖQOv nsdlov, cog ye eivai aftr^qä Tctvzct tieyctloiai QV[i- 

1) Xenoph. Hellen. III 1, 6: ... xal noXtig FHgya/Jov filv kxovoav nqoa- 
tXaße xal Tiv&qaviav xal ^Äkiaagvav, wv Evgvo&ivr]? te xal nQoxbr t s 
t JQX oy °* ^nb da/uagccTov iov Aaxtdaipoviov ixtiva) d* avzrj 17 %(OQa 
dcpQov Ix ßaoäiwg ido&tj avzl xf>$ inl zr^'E^dda avazgaztias. Vgl. Anab. 
II 1,3. VII 8. 17. Herod. VI 70: o cte (d.i. Jaqtlog) intdigazo xt aliov peya- 
Xuazl xal yr k v re xal nofaag afwxf. 
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ßalelv xtl. scheinen mit Notwendigkeit darauf hinzuweisen. Trotz 
alledem glaube ich mit Bestimmtheit behaupten zu dürfen, dass 
Herodot seine Nachrichten nicht auf diesem Wege erlangt hat. Ich 
mache wieder den Schluss ex silentio. Nach der Art und Weise, 
wie Herodot über seine Quellen zu sprechen pflegt, scheint mir 
Folgendes zweifellos. Hätte Herodot wirklich seine Geschichten 
über Demarat, sei es in ihrer Gesammtheit, sei es theilweise, von 
den Nachkommen dieses Königs erfahren, so würde er es unter 
keinen Umständen unterlassen haben, irgendwo anzumerken: das 
verhält sich so, ich habe es nämlich von den Nachfahren des De- 
marat selbst gehört. 1 ) Da er dies nun nirgends gethan hat, so 
ergiebt sich mit Gewissheit, dass er von dieser Seite nichts er- 
fahren hat, und dass die geäusserte Vermuthung, so bestechend sie 
an sich sein mag, eine irrige ist. 

Wie aber Rath schaffen, wenn diese Hypothese fällt, auf der man 
bisher sicher ruhen zu können vermeinte, und auf die die Gelehrten 
wie auf ein besonders sicheres Ergebniss der Kritik immer zurück- 
zukommen pflegten? Wo jene Quelle finden, die, wie wir oben 
gesehen haben, besonders gut über Demarat informirt sein, ja sogar 
in ihrem Ende auf ihn selbst zurückgehen muss? Ich meine, die 
Antwort wird uns durch die an den Anfang gestellten Erörterungen 
recht nahe gelegt. Aus VIII 65 erfahren wir, dass der Athener 
Dikaios in engem Verkehr mit dem spartanischen Exkönig gestan- 
den hat. Aus der Art, wie Herodot citirt, haben wir geschlossen, 
dass es sich um eine schriftliche Quelle handelt, und dass Dikaios 
seine Erlebnisse im persischen Heere in einer Schrift niedergelegt 
hatte. Was ist natürlicher, als dass der spartanische König, der 
in der Umgebung des persischen Herrschers eine so bedeutende 
Rolle spielte und der als Landsmann den Griechen doppeltes 
Interesse einflössen musste, in diesem Buche eine hervorragende 
Stellung einnahm, dass nicht nur seine persischen Erlebnisse, son- 

1) Wie Herodot spricht, wenn er an Ort und Stelle Erkundigungen ein- 
gezogen hat, kann man lernen aus den Capiteln 14 und 15 des IV. Buches, 
welche von dem Prokonnesier Aristeas, dem Verfasser der ^Aqi^aanua entj 
handeln; über dessen Lebensumstände hat er in den Städten, welche in Be- 
tracht kommen, nämlich Prokonnesos, Kyzikos und Metapont, Nachforschungen 
angestellt, und mit Deutlichkeit, ja mit einem gewissen Nachdruck wird das 
hervorgehoben. Besonders aber vgl. man die dem Falle, den man hier sta- 
tuiren will, völlig adäquate Stelle III 55: tquo) de an* ^Jq^Uo) tovxov ye- 
yovoTi akXcp *Aqxh T $ 2afxiov tov 14q%U(ü avtbg lv HiTapy ovvEyevo/Ltqi'. 
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dern überhaupt die bemerkenswerthen Umstände seines Lebens, 
besonders der Streit mit Kleomenes und was damit zusammenhängt, 
ausführlich dargelegt waren. Das Material lieferte Demarat selbst 
und da ist es selbstverständlich, dass die Darstellung ein für ihn 
und seine Sache günstiges Gepräge trug. Auch die Nachricht, 
dass Demarat die Lakedämonier von dem beabsichtigten Feldzuge 
des Königs in Renntniss setzte, gab Dikaios wohl so, dass er diese 
That als Ausfluss der wohlwollenden und freundlichen Gesinnung 
Demarats für Sparta hinstellte. Erst so versteht man recht, warum 
Herodot mit Nachdruck die gegentheilige Anschauung als seine 
persönliche Ueberzeugung hervorhebt: (VII 239) JiqtiaQrjTog yäq 
. . . (Lg /nev eyw doK&ü) xal %b oh.bg ifiol Gviiixa%zxai, ovx 
ijv evvoog ^dctKedaifiovioioi. Der letzte Theil, der sich auf Gorgo 
bezieht und mit dem Zusätze versehen ist wg eyw nw^dvo^ai, 
hat nicht bei Dikaios gestanden. Diese Nachricht hat Herodot wohl 
aus der mündlichen Tradition. 

Dieser Auffassung, wie ich sie eben entwickelt habe, scheint 
sich nun aber ein drohendes Hinderniss entgegenzustellen. Wie 
schon oben auseinandergesetzt ist, erzählt uns Herodot im Anfange 
des VII. Buches den Thronfolgestreit zwischen den Söhnen des 
Dareios und die Rolle, welche Demarat dabei gespielt hat. Er 
thut das in der Weise, dass er zunächst die Verhältnisse am per- 
sischen Hofe erzählt, und fährt dann Cap. 3 also fort: Jageiov de 
ovx cc7iod€ixvvfievov xco yvüj/urjv, evvyxccve naxa tcüvto tovioioi 
Y.al Ji}(xaqri%og b ^AqiQioivog avaßeßrjKwg ig 2ovoa 9 iGxeQH]- 
fxivog xe irjg h 2tz<xqtj) ßctoilr]tr]g nai yvyrjv ercißakwv iwv- 
Kg sk ytaxedai/AOvog. ovxog wvi]Q nv^b^iEvog zlov Jageiov 
7zaidwv zrjv diaipoorjv, eh&wv, wg i) cpaxig [iiv SeQ^fl 
avveßovXevs xtA. Die Worte wg fj q)dzig (xiv i%ei 'wie das Ge- 
rede über ihn geht' scheinen darauf hinzuweisen, dass Herodot 
diese Erzählung aus der mündlichen Tradition geschöpft hat, und 
also mit der oben gegebenen Erörterung in directem Widerspruche 
zu stehen. Giebt es keinen W r eg, sich dieser Folgerung zu entziehen, 
und müssen wir nothgedrungen mindestens für diese Erzählung 
mündliche Ueberlieferung ansetzen, so wird dadurch nicht nur die 
oben ausgesprochene Ansicht widerlegt, dass die Demaratgeschichten 
auf eine einheitliche Quelle zurückzuführen sind, sondern es wird 
dann überhaupt zur Unmöglichkeit, über den Ursprung der De- 
maraterzählungeu mit Sicherheit zu urtheilen. Denn wenn wir 
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mindestens zwei verschiedene Quellen anzunehmen haben, so kann 
nichts im Wege stehen, im Nothfalle auch eine dritte und vierte 
anzusetzen, und wer möchte sich vermessen, bei allen diesen Er- 
zählungen blos aus der Art und Weise der Darstellung zu folgern, 
ob sie einer mündlichen oder schriftlichen Quelle entstammen. 
Was ist zu thun? Ein Versuch, die sich bietenden Schwierigkeiten 
zu lösen, ist bereits unternommen worden. Matzat hat in seinem 
Aufsatze 'Ueber die Glaubwürdigkeit der geographischen Angaben 
Herodots über Asien' in dieser Zeitschrift VI S. 479 ff. über das 
Memoirenbuch des Dikaios etwa dieselbe Ansicht ausgesprochen, 
die oben auseinandergesetzt ist, wenn auch nicht mit derselben 
Bestimmtheit. Von einer anderen Seite ausgehend, als wir es ge- 
than haben, kommt er zu dem Resultate, dass gewisse Stellen des 
Herodoteischen Geschichtswerkes auf schriftliche Aufzeichnungen sei 
es des Demarat selbst, sei es eines seiner Begleiter, vielleicht des 
VIII 65 genannten Dikaios zurückzuführen seien. Ueber die Demarat- 
erzählungen spricht er nicht ausführlicher, deutet aber klar genug 
an, dass auch er der Meinung ist, dass sie sammt und sonders aus 
eben dieser Quelle geflossen sind. Um nun die Schwierigkeiten, 
welche einer solchen Auffassung VII 3 die Worte tag q cpärig yav 
£%ti entgegenzustellen scheinen, zu beseitigen, stellt er folgende 
Hypothese auf: die schriftlichen Aufzeichnungen, sei es des De- 
marat, sei es eines seiner Begleiter, befanden sich zur Zeit, wo 
Herodot sein Geschichtswerk verfasste, im Privatbesitze eines Grie- 
chen, mit dem Herodot bekannt war. Dieser Grieche nun theilte 
dem Geschichtschreiber für seine Zwecke manches aus dem Me- 
moirenbuche mündlich mit und stellte ihm anderes, das sich zur 
mündlichen Mittheilung nicht eignete (wie z. B. die Liste des per- 
sischen Heeres, worüber später noch zu sprechen sein wird), im 
Original zur Verfügung. 

Von welcher Seite ich auch immer diese Hypothese betrachten 
mag, ich bin nicht im Stande, auch nur ein Fünkchen Wahrschein- 
lichkeit in ihr zu entdecken. Jene Memoiren sollen sich im Privat- 
besitze eines Griechen befunden haben, d. h. also nur in einem 
Exemplare vorhanden gewesen sein, welches durch Erbschaft oder 
auf anderem Wege in die Hände jenes Mannes gekommen sei. Eine 
Schrift aber, wie die vorausgesetzte, musste für alle Griechen das 
grösste Interesse haben und war von ihrem Verfasser zweifellos 
nicht zur eigenen Erbauung niedergeschrieben, sondern für die 
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Veröffentlichung bestimmt. Warum diese Veröffentlichung unter- 
blieben sein sollte, dafür lässt sich, wenn man nicht rein ins Blaue 
rathen will, kein Wahrscheinlichkeitsgrund geltend machten. Zwei- 
tens: Wenn jener Grieche bereit war, dem Geschichtschreiber alles 
Mögliche aus den in seinem Besitz befindlichen Aufzeichnungen 
mitzulheilen, warum lässt er den Herodot nicht einfach Einsicht 
in die Memoiren nehmen? Was aber schliesslich die Hauptsache 
ist, wozu hilft uns die ganze Matzatsche Hypothese? Wenn Herodot 
wusste, dass die Nachrichten, welche er giebt, auf den schriftlichen 
Aufzeichnungen eines Mannes beruhen, der an den Ereignissen 
selbst theilgenommen hat, war er da etwa berechtigt, einer dieser 
Erzählungen eine Bemerkung beizufügen, die auf mündliche Tra- 
dition hinweist? Sollen wir wirklich glauben, dass der Umstand 
eine genügende Rechtfertigung für ein solches Verfahren ist, dass 
Herodot die Schrift nicht selbst eingesehen hat, sondern dass ihm 
mündliche Mittheilungen aus derselben gemacht sind? Jeder Un- 
befangene, meine ich, wird eingestehen, dass dieser gedrehte und 
wunderliche Erklärungsversuch ein reines Verlegenheitsproduct ist, 
von Matzat zu dem Zwecke geschaffen, um Schwierigkeiten aus 
dem Wege zu räumen, die seine einmal gefasste Ansicht zu er- 
schüttern drohen. Wäre dieser offenbare Irrweg der einzige Weg, 
den wir einschlagen könnten, so würde ich kein Bedenken tragen, 
die Flinte ins Korn zu werfen. 

Aber eine Schwierigkeit ist ja überhaupt nur dann vorhanden, 
wenn man in den Worten dg fj qxxrig fxiv %xei den Beweis sieht, 
dass Herodot mündlicher Tradition gefolgt ist. Ist diese Ansicht 
falsch, so fällt jedes Bedenken fort. Nun haben wir oben bereits 
dargelegt, dass es reine, auf merkwürdiger Verblendung beruhende 
Willkür ist, wenn man aus Wörtern wie cpavai und Xsyeiv, die 
ebensogut vom mündlichen Erzählen wie vom Erzählen des Schrift- 
stellers gebraucht werden können und von Herodot gebraucht sind, 
einen Schluss auf die Art der vorliegenden Quelle sich gestattet. 
Das Wort cpazig = das, was gesagt, erzählt wird, steht doch aber 
genau auf derselben Stufe wie jene Verba. 1 ) 

Nachdem wir so den Beweis geführt zu haben glauben, dass 
eine zusammenhängende Gruppe von Erzählungen bei Herodot dem 



1) Man vergleiche die Stellen, an denen die von Herodot hier gebrauchte 
Redensart sonst noch vorkommt: 1 122. VIII 94. IX 84. 
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Memoirenbuche des Atheners Dikaios entnommen ist, wird nun die 
Frage aufzuwerfen sein, ob damit alles, was Herodot jenem Buche 
verdankt, erschöpft ist, oder ob wir vielleicht noch andere Stellen 
mit Gewissheit oder wenigstens mit Wahrscheinlichkeit auf eben 
jene Quelle zurückzuführen im Stande sind. Den Uebergang zur 
weiteren Untersuchung wird am passendsten die VII 61 ff. gegebene 
Aufzählung der einzelnen Völkerschaften des grossen Heeres bilden, 
da diese mit einer der vorhin besprochenen Demaratepisoden in 
gewissem Zusammenhange steht. Während bisher die Gelehrten 
wenigstens darin einig waren, dass diese Liste des persischen Heeres 
aus einer schriftlichen Quelle geflossen sein müsse, scheint neuer- 
dings auch die Ansicht, dass die Liste von Herodot nach münd- 
lichen Angaben zusammengestellt sei, Boden zu gewinnen. Busolt 
glaubt sogar aus Herodots eigenen Worten den Beweis dafür er- 
bringen zu können. Er citirt VII 60: oaov fxev vvv exaotot, 
7TctQei%ov Ttlrj&og ig äocdfiov, ov% elueiv TO atQEXEg" ov 
yccQ keyevai ftgbg oida/ncov av^qwnwv und fährt dann fort: 
'dieser Ausdruck (d. i. leywai) weist darauf hin, dass auch die An- 
gaben über die Zusammensetzung des Heeres auf mündlicher Er- 
kundigung beruhen.' Busolt ist ein Schüler von K. W. Nitzsch und 
die merkwürdige Ansicht, die dieser Gelehrte sich von der Hero- 
doteischen Quelienbenutzung gebildet hatte, scheint hier ihren un- 
heilvollen Einfluss zu üben. Es ist mir sonst wenigstens unver- 
ständlich, wie Busolt eine so wunderliche Behauptung hat auf- 
stellen können. Wenn Herodot sagt, über die Zahl der einzelnen 
Contingente könne er nichts aussagen, ov yäg leyerai Ttqbg ov- 
dctfitov ävd'Qto7ttov, so ist doch kar, dass er zwischen mündlicher 
und schriftlicher Ueberlieferung überhaupt nicht scheidet, und dass 
die Worte nur bedeuten können: 'darüber liegt von keiner Seite 
eine Angabe vor.' 

Dass der Beschreibung bei Herodot nothwendig eine schrift- 
liche Quelle zu Grunde liegen muss, geht meines Erachtens mit 
Sicherheit daraus hervor, dass Herodot im Stande ist, die sämmt- 
lichen Führer der einzelnen Contingente genau und vollständig her- 
zuzählen. Man kann sich vielleicht vorstellen, dass der Geschicht- 
schreiber eine Liste der am Kriege betheiligten asiatischen Völker 
und die Beschreibung ihres Aufzuges aus der mündlichen Ueber- 
lieferung und seinen eigenen Reiseerfahrungen zusammengearbeitet 
habe, dass aber die mündliche Tradition die vollständige Führer- 
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liste erhalten habe, wird Niemand glaublich machen können. Man 
hat nun auf verschiedenen Wegen die Frage zu lösen gesucht, 
woher Herodot das Material für seine Schilderung genommen habe. 
Niebuhr hält die ganze Aufzählung für unhistorisch und sagenhaft, 
wie sie nur der Phantasie eines fabulirenden Dichters habe ent- 
springen können. Von dieser Voraussetzung ausgehend, glaubt er 
sogar den Schriftsteller mit Sicherheit angeben zu können, dem 
Herodot seine Schilderung entlehnt hat, nämlich Choirilos von 
Samos, der ein älterer Zeitgenosse Herodots gewesen sei, und von 
dem wir wissen, dass er den persischen Krieg in einem Epos be- 
handelt hat, das den Namen IleQGrj'ig oder IleQOixct führte. Diese 
Niebuhrsche Ansicht darf als ein völlig überwundener Standpunkt 
bezeichnet werden. Denn einerseits gilt es heute als ausgemachte 
Sache, dass Choirilos nicht ein älterer, sondern ein jüngerer Zeit- 
genosse des Geschichtschreibers gewesen ist, so dass das Verhältniss 
beider höchstens als ein umgekehrtes gedacht werden kann, anderer- 
seits zweifelt heutzutage wohl kaum Jemand an dem historischen 
Werth der Herodoteischen Völkerliste. In directem Gegensatz zu 
Niebuhr nimmt Duncker an, dass Herodot die amtliche Liste des 
persischen Heeres vorgelegen habe. Dass eine solche Liste existirte, 
ist an sich wahrscheinlich und wird von Herodot selbst bezeugt 
(VII 100: xai die&lavvwv (Ssg^rjg) Iva ccQfxctTog Traget e&vog 
tv exaotov sfzvv&aveto, xai arciyQacpov ol yga/AuccTiOTcxl). Aber 
abgesehen davon, dass man nicht recht einsieht, wie Herodot zu 
der amtlichen Liste habe gelangen können, steht doch mit dieser 
Hypothese der Umstand in unlöslichem Widerspruch, dass Herodot 
zwar die Gesammtsumme des Heeres anzugeben weiss, über die 
Zahl der einzelnen Contingente aber seiner eigenen Angabe nach 
nichts hat in Erfahrung bringen können. Denn dass diese An- 
gaben, die für eine Musterrolle doch mit zur Hauptsache gehören, 
in der amtlichen Heeresliste nicht gestanden haben sollten, wird 
schwerlich Jemand behaupten wollen. Es ist also unmöglich, dass 
Herodot aus der amtlichen Liste unmittelbar geschöpft habe; es 
kann das nur mittelbar geschehen sein. Matzat nimmt an, dass, 
wie manches Andere, so auch die Truppenaufzählung bei Herodot 
auf einen griechischen Augenzeugen und zwar auf Demarat zurück- 
zuführen sei. Er macht darauf aufmerksam, dass die Unterredung 
des Xerxes mit Demarat in engem Zusammenhang mit der Truppen- 
schau stehe. Gleich nachdem Xerxes die Truppen gemustert hat, 
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lässt er den Demarat zu sich bescheiden und fragt ihn, ob er wohl 
glaube, dass Griechenland einem solchen Heere widerstehen könne. 
Gewiss ist aus dem Zusammenhange zu schliessen, dass 'Demarat 
die Fahrt des Königs zu Wagen und zu Schiff durch das Landheer 
und die Flotte mitgemacht hat', aber dieser Umstand ist doch ohne 
jede Bedeutung. Matzat sagt, die Anzahl der einzelnen Truppen 
konnte sich Demarat bei seiner Fahrt nicht merken, aber nach der 
Gesammtzahl konnte er fragen und sich diese notiren. Konnte 
sich Demarat aber auf seiner Fahrt die Namen eines jeden Führers 
der einzelnen Contingente einprägen? 

Ich halte Folgendes für zweifellos: Die genaue und vollständige 
Aufzählung der Führer der einzelnen Contingente beweist, dass 
unsere Schilderung im letzten Ende auf eine schriftliche Liste 
zurückgehen muss. Diese Liste ist möglicherweise, ja wahrschein- 
lich die amtliche Liste, wie sie Xerxes von seinen Schreibern an- 
fertigen liess. Aus ihr kann jedoch Herodot unter keinen Um- 
ständen unmittelbar geschöpft haben. Das wird dadurch bewiesen, 
dass er ausdrücklich erklärt, die Anzahl der einzelnen Truppen 
habe er nicht in Erfahrung bringen können, während diese Zahlen 
doch in der amtlichen Liste gestanden haben müssen. Ein anderer 
Umstand kommt hinzu. Herodot zählt nicht nur die einzelnen 
Truppen und ihre Anführer auf, sondern er giebt auch eine genaue 
Beschreibung der Kleidung und Bewaffnung der verschiedenen 
Völkerschaften. Dass diese Beschreibung ein Bestandtheil der offi- 
ciellen persischen Heeresliste gewesen wäre, ist undenkbar. Eben- 
sowenig ist es indessen wahrscheinlich, dass Herodot diese Notizen 
über die Ausrüstung der Truppen selbst, etwa nach seinen Reise- 
erfahrungen, zusammengestellt habe, sondern man gewinnt nach 
der ganzen Schilderung durchaus den Eindruck, dass dem Ge- 
schichtschreiber eine Quelle vorgelegen hat, welche bereits die drei 
Bestandtheile : Aufzählung der Truppen, Beschreibung ihres Auf- 
zuges und Nennung der Generale enthielt. Diese Quelle kann keine 
persische sein. Denn wenn die Darstellung für Perser bestimmt 
wäre, würde der zweite Bestandtheil, zumal die genaue Schilderung 
des Aufzuges der Perser, unverständlich sein. Es ist also eine 
griechische Quelle. Zu ihrer Charakterisirung kann ferner noch 
bemerkt werden, dass der Verfasser entweder selbst Augenzeuge 
gewesen sein muss oder sich doch auf die Erzählung eines Augen- 
zeugen stützt. Das beweisen, wie schon Matzat hervorgehoben hat, 
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die Worte im Anfange des 63. Capitels tqottov tivcc ßdgßagov ovx 
elanriyriTOv 'auf eine Art, die sich nicht wohl beschreiben lässt'. 

Alle diese herausgehobenen Momente passen nun vortrefflich 
auf das Memoirenbuch des Dikaios. Den Griechen, die im Kampfe 
den Barbaren in Reih und Glied gegenübergestanden, aber doch 
immer nur einen Theil des ungeheuren Heeres zu Gesicht be- 
kommen hatten , musste eine vollständige Aufzählung und genaue 
Beschreibung der buntscheckigen Feindesmasse sehr erwünscht 
sein, und es ist kaum anzunehmen, dass Dikaios die Gelegenheit 
versäumt haben sollte, in seinen Memoiren eine solche Schil- 
derung zu geben. Durch seinen Aufenthalt im persischen Lager 
war er in der Lage, theils durch eigene Anschauung, theils nach 
den Erzählungen der zuverlässigsten Gewährsmänner sich eine 
genaue Kenntniss der verschiedenen Trachten zu verschaffen, und 
ebenso standen ihm, wenn nicht ohne weiteres, so doch gewiss 
durch Vermittelung seines Freundes Demarat die persischen Heeres- 
listen zur Verfügung. Dass seine Darstellung, selbst wenn er die 
amtliche Liste benutzte, nicht die Zahlen der einzelnen Contin- 
gente enthielt, darf nicht Wunder nehmen. Für ihn war sicher- 
lich die Schilderung der malerischen Trachten die Hauptsache. 
Die Listen waren werthvoll für ihn, um bei seiner Aufzählung 
Vollständigkeit zu erreichen, aber er kümmerte sich nicht um 
die trockenen Zahlenangaben. Auch die Zahl, die Herodot als 
die Gesammtsumme des persischen Heeres allein zu nennen weiss, 
geht nicht auf ihn zurück. Dikaios hatte wohl richtigere Vor- 
stellungen von der Grösse des Heeres, als sie in jener Angabe 
ausgesprochen liegen. Wieweit Herodot die Liste des Dikaios 
wörtlich ausgeschrieben hat, wieweit er sie umgeformt und viel- 
leicht aus seinen Erfahrungen ergänzt hat, darüber lässt sich 
natürlich unmöglich etwas ausmachen. Besonders muss es gänzlich 
dahingestellt bleiben, wie über jene Zusätze zu urtheilen ist, die, 
in die eigentliche Liste eingestreut, meist Bemerkungen über die 
Namen der einzelnen Völkerschaften enthalten und oft mit der 
Bemerkung versehen sind: 'wie dieses oder jenes Volk selbst er- 
zählt'. Es ist vag und lässt sich nicht beweisen, wenn Matzat aus 
dieser Bemerkung gefolgert hat, dass die Zusätze Eigenthum He- 
rodots seien und auf Erkundigungen zurückgingen, die jener an 
Ort und Stelle eingezogen habe. Es lässt sich aber ebensowenig 
beweisen, dass Herodot überall schriftlichen Quellen gefolgt sei, 
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wie Panofsky will. Da wir wissen, dass die ganze Schilderung aus 
den Memoiren des Dikaios geflossen ist, so ist auch die Möglich- 
keit offen zu halten, dass jene Bemerkungen gar nicht von Herodot, 
sondern von Dikaios zusammengestellt sind, der sie seinerseits ent- 
weder aus schriftlichen Quellen entnommen nahen mag, oder sie 
sich von Angehörigen jener Völkerschaften erzählen lassen konnte. 

Wie man nun aus einer Redewendung in der Herodoteischen 
Heeresliste auf einen Augenzeugen geschlossen hat, so hat man 
meines Erachtens auch mit Recht statuirt, dass in der Schilderung 
des Zuges von Asien nach Europa mancherlei auf einen Theilnehmer 
desselben zurückzuführen sei. VII 40. 41 wird eine Beschreibung 
der Escorte gegeben, die den König auf dem Marsche geleitet, von 
dem voraufziehenden und dem nachfolgenden Heere durch einen 
Zwischenraum getrennt. Diese Schilderung mit der genauen An- 
gabe von Zahlen, Ausrüstungsart und Reihenfolge macht den Ein- 
druck, als ob sie von einem Augenzeugen herrühre. Dass Herodot 
hier sogar den Wagenlenker des Königs namentlich anzuführen 
weiss, ist zwar kein zwingender Beweis für diese Annahme, scheint 
sie aber doch zu bekräftigen. Unmittelbar vor diesen Capiteln steht 
der Abschluss der Geschichte von dem reichen Pythios, der das 
gesammte Heer des Xerxes in Kelainai bewirthete, dann aber so 
grausam bestraft ward, als er, kühn gemacht durch seine Verdienste, 
den König zu bitten wagte, ihm einen seiner Söhne vom Feldzuge 
heimzulassen. Wecklein (Ueber d. Trad. der Perserkriege S. 17) 
hält diese ganze Erzählung für eine Erdichtung der griechischen 
Tradition. Die Griechen, sagt er, waren bestrebt, den Perserkönig 
als einen übermüthigen , weder Menschen noch Götter achtenden, 
grausamen Barbaren zu zeichnen, um so seine schmähliche Nieder- 
lage als eine gerechte Strafe für seine Ueberhebung hinzustellen. 
Da aber Xerxes in Wirklichkeit sowohl fremdem Gottesdienste gegen- 
über die grösste Milde und Toleranz bewies, als auch rühmliche 
Eigenschaften wohl zu schätzen und zu belohnen verstand, so war 
die griechische Tradition, die natürlich in der Zeit unmittelbar nach 
dem Kriege besonders eifrig arbeitete, genöthigt, in freier Dichtung 
die Züge zu dem gewünschten Cbarakterbilde zu schaffen. Dass 
die Erzählung von Pythios unmöglich historisch sein könne, glaubt 
Wecklein durch folgende Gründe evident zu beweisen. Die Ge- 
schichte wird von Herodot mit einer Sonnenfinsterniss in Zu- 
sammenhang gesetzt. Durch dieses schlimme Zeichen erschreckt 
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und von bösen Vorahnungen erfüllt, eilt Pythios zu Xerxes, um von 
ihm die Loslassung eines seiner Söhne zu erwirken. Nun ergeben 
aber die astronomischen Berechnungen, dass zu jener Zeit eine 
Sonnenfinsterniss überhaupt nicht stattgefunden hat, dass also ent- 
weder Erdichtung oder doch wenigstens Verwechselung vorliegt. 
Ferner nimmt Wecklein Anstoss an dem Befehle des Königs: tcjv 
Uv&lov naldcjüv st;ev()6vi;ctQ %bv ngsoßviatov fteoov diata^elv, 
öictrafjLOvxag de ta fj/ulTOfj.a diadeivai xb fxiv liti de£ia xrjg 
ödov xb ö 3 irc agiozegä, xal xavxjj die&evai xbv otqcctov. 
Nur derjenige, meint er, der sich den ungeheuren Heereszug etwa 
wie eine grössere Festprocession vorstelle, könne es sich gefallen 
lassen, dass zwischen den zu beiden Seiten des Wegs hingewor- 
fenen Körperhälften das gesammte Heer hindurchziehen solle. 
Drittens endlich hebt Wecklein hervor, dass eine Geschichte genau 
derselben Art IV 84 von Dareios beim Beginne des Skythenzuges 
erzählt wird. Diese Gründe haben weder im Einzelnen noch in 
ihrer Gesammtheit die geringste Beweiskraft. Die von Herodot er- 
wähnte Sonnenfinsterniss hat thatsächlich nicht stattgefunden , sie 
beruht auf Erdichtung der Tradition. Hat man aber ein Recht, 
daraus, dass Herodot eine Erzählung mit dieser Erdichtung in 
causalen Zusammenhang stellt, zu schliessen, dass auch diese Er- 
zählung erdichtet sei? Was den zweiten Punkt anbelangt, so ist 
es selbstverständlich, dass nicht die gesammte Heeresmasse bis auf 
den letzten Mann und das letzte -Lastthier zwischen den ausein- 
andergeschnittenen Körperhälften hindurchziehen konnte. Das sagt 
aber Herodot auch gar nicht. Die persischen Truppen zogen doch 
im Wesentlichen auf einer Heerstrasse. Wenn nun zu beiden 
Seiten dieser Strasse der zerstückte Leichnam hingeworfen ward, 
so musste ein grosser Theil des Heeres, darunter vor allen die den 
König geleitende Escorte, buchstäblich durch die beiden Körper- 
hälften hindurchziehen. Wie man da an den Worten Herodots xat 
xavxrj die&evctL %bv oxqcixov sich stossen kann, verstelle ich nicht. 
Wenn drittens eine ganz ähnliche Geschichte von Herodot noch 
anderswo berichtet wird, so beweist dieser Umstand allein doch noch 
lange nicht, dass nun nothwendig eine der beiden Erzählungen 
nach dem Muster der anderen ersonnen sein muss. Es ist doch 
immerhin möglich, dass sie beide auf guter Ueberlieferung beruhen. 
Wären wir aber wirklich genöthigt, eine der beiden Erzählungen 
für Erfindung zu halten, so ist es meines Erachtens zweifellos, 



552 



P. TRAUTWEIN 



dass man die ganz kurze farblosere Darstellung im IV. Buche als 
das secundäre Product, die ausführliche mit allerlei Detail ausge- 
stattete Erzählung von Pythios als primär ansehen müsste. Dem- 
nach halte ich es nicht für richtig, die beiden Theile der Pythios- 
erzählung auseinanderzureissen und verschieden zu beurtheilen, 
sondern ich glaube, dass sie zusammengehören und auf dieselbe 
Quelle zurückzuführen sind. Der erste Theil der Erzählung von 
den Reichthümern des Pythios und der Bewirthung des Heeres ist 
sicher historisch. Das lässt sich aus Folgendem beweisen. Bei 
Herodot fragt Xerxes seine Umgebung, was es mit diesem Pythios 
für eine Bewandtniss habe, und jene antworten: a>, ßaodev, 
ovtoq höTi, og toi %bv Ttatega Jaquov edcoorjoaro Tjj nXata- 
viotq) tfj xQvaerj kolI zfj äfATielq). Dass diese Kunstwerke wirk- 
lich vorhanden waren, wissen wir aus anderer Quelle, wo wir auch 
Näheres über ihre Beschaffenheit und die Thatsache erfahren, dass 
sie von dem Samier Theodoros verfertigt waren. Herodot wusste 
offenbar von diesen Dingen nichts, denn sonst hätte er sicherlich 
etwas darüber gesagt. Wäre nun die ganze Pythioserzählung eine 
Erfindung, so müsste sich die Dichtung um die Kenntniss jener 
historischen Kunstwerke gerankt haben. Dann hätte aber gewiss 
die ganze Geschichte eine Form erhalten, in der mehr von jenen 
Kunstwerken überliefert wurde, als Herodot von ihnen weiss. Eben 
derselbe Umstand ist für mich auch beweisend, dass Herodot seine 
Kenntniss dieser Geschichte überhaupt nicht durch mündliche Er- 
kundigung erlangt haben kann. Dass die Erzählung in der grie- 
chischen Tradition allgemein verbreitet gewesen sei, wird man 
schwerlich annehmen dürfen, man müsste schon an eine besondere 
Quelle, etwa eine persische, denken. Für diesen Fall aber ist es 
undenkbar, dass Herodot sich nach den berühmten Kunstwerken 
nicht eingehender erkundigt haben sollte, oder dass er etwa über 
sie, die später einen Weltruf hatten, nichts Genaueres hätte er- 
fahren können. Herodot muss also seine Erzählung aus einer 
schriftlichen Quelle haben. Andererseits muss sie ihrem ganzen 
Charakter nach zurückgehen auf Jemanden, der zur Zeit der Epi- 
sode sich in der unmittelbaren Umgebung des Perserkönigs befand. 
Es ist aber nicht unbedingt nöthig, dass diese Person und die 
schriftliche Quelle Herodots identisch sind. 

Viel besprochen ist die Geschichte von der Peitschung, Fesse- 
lung und Brandmarkung des Hellesponts, die Xerxes in ingrim- 
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miger Wuth angeordnet haben soll, als er erfuhr, dass ein Sturm 
die eben fertig gestellte Schiffbrücke auseinandergerissen habe. 
Herodot erzählt uns das VII 35, er kommt ferner VII 54 auf die 
Geisselung zurück, und VIII 109 spricht Themistokles von dem 
Ruchlosen, der die Bilder der Götter niederwarf, der selbst das 
Meer mit Geissein schlug, und Fesseln in dasselbe hinabwarf. Es 
ist bekannt, dass manche diese ganze Erzählung Herodots aus einem 
blossen Missverständnisse einiger Verse des Aischylos (Perser 736 ff. 
Kirchh.) haben herleiten wollen. Diese Vermuthung wird schwer- 
lich Anklang finden, wenn man die Worte des Aischylos, bei dem 
die deaiuw/uara und n&dai ausdrücklich als Mittel zum Ueber- 
schreiten des Meeres genannt sind, und die Stelle bei Herodot 
genau ansieht. Es kommt noch ein anderes Moment hinzu. He- 
rodot berichtet uns gewisse Worte, die während der Geisselung 
gesprochen worden sein sollen. Seit Duncker hat man immer 
wieder, und, wie ich glaube, mit Recht, darauf aufmerksam gemacht, 
dass diese Worte iranische Anschauungen enthalten, und dass sie 
daher nicht wohl als eine müssige Erfindung angesehen werden 
können, sondern einer guten Quelle zuzuschreiben sind. Wecklein 
(Ueber die Tradition der Perserkriege S. 19) hat die Entstehung 
der Erzählung, wie sie bei Herodot vorliegt, so zu erklären ge- 
sucht, dass er als Kern eine religiöse Ceremonie der Magier her- 
ausschält, bei der etwa die von Herodot berichteten Worte ge- 
sprochen worden seien. Aus den Schlägen, welche die Magier mit 
ihren Zauberstäben in das Meer thaten, seien die Geisseihiebe ge- 
worden, aus der 'gern oder ungern missverstandenen' Stelle des 
Aischylos sei die Geisselung hinzugekommen, und der griechische 
Volkshumor habe endlich die Brandmarkung hinzugefügt. Dass 
diese Scheidung der Angaben Herodots von Wecklein mit Recht 
vorgenommen ist, beweisen des Schriftstellers eigene Worte. Die 
Bemerkung von der Brandmarkung beginnt Herodot mit den Worten 
t]drj de rjytovoa wg xai , worin wir vielleicht einen Anflug von 
Ironie erblicken dürfen. Dagegen leitet er die Wiedergabe der bei 
der Ceremonie gesprochenen Worte ein mit everillero de wv 
QctTtt^ovTag liyew, was doch wohl bedeutet: Gewiss aber ist es, 
dass u.s.w. Wie kommt es, dass Herodot die factisch gespro- 
chenen Worte wenigstens im Wesentlichen getreu zu berichten 
weiss und warum giebt er eine besondere Bekräftigung der Zu- 
verlässigkeit dieser Angabe? Wenn Herodot aus der mündlichen 

Hermes XXV. 36 
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Tradition geschöpft hätte, wäre keins von beiden recht zu erklären. 
Weder ist es wahrscheinlich, dass die griechische Tradition jene 
Worte mit ihrer iranischen Anschauung treu bewahrt hätte, noch 
würde Herodot sich erlauben, die Zuverlässigkeit seiner Angabe 
besonders zu bekräftigen. Die Quelle des Geschichtschreibers muss 
eine schriftliche sein und die Nachricht muss auf einen Ohren- 
und Augenzeugen zurückgehen. War dieser zufällig ein Grieche, 
so ist das Missverstehen der Ceremonie, wie Wecklein es annimmt, 
vielleicht weder der Tradition noch dem Herodot zuzuschreiben, 
sondern schon jenem Augenzeugen auf Rechnung zu schreiben. 

Auf einen Theilnehmer des Zuges geht wohl auch die Er- 
zählung von dem Uebergange über die Schiffsbrücke zurück (VII 

54. 55). Aus den Zusätzen Herodots schliesse ich, dass auch hier 
eine schriftliche Quelle vorgelegen haben muss. Im 54. Capitel 
wird erzählt, dass am Tage des Ueberganges die Perser den Auf- 
gang der Sonne erwarten, Weihrauch verbrennen und Myrten 
streuen. Als die Sonne aufgeht, spendet Xerxes aus einer goldenen 
Schale, betet zur Sonne, und wirft dann die Schale, einen goldenen 
Becher und ein Schwert ins Meer. Herodot bemerkt dazu: xavxa 
ovk €%ü) aiQexecjüg diaxQivai ovte ei rq> fjliit) ccvctTt&eig KatrjKe 
ig TO nilayog, ovvs el (xetefAelrjoe oi %bv c Ellrj<movi;ov (.laoxi- 
ywoavxi xai avil tovtwv ttjv &alaooav edwQteio. Das macht 
doch durchaus den Eindruck, dass dem Herodot eine schriftliche 
Quelle vorgelegen hat, deren Angaben für ihn volle Autorität haben 
und nur Zweifel lassen hinsichtlich der Beweggründe, die den 
Thatsachen unterzulegen sind. W 7 enn Herodot seine Nachricht 
durch mündliche Erkundigung erlangt hätte und seinen Gewährs- 
mann über den Zweifel, der ihm aufstieg, hätte befragen können, 
so würde doch, selbst wenn er keine befriedigende Antwort er- 
halten konnte, die Form der Bemerkung eine andere sein. Im 

55. Capitel wird erzählt, in welcher Reihenfolge und Ordnung der 
Uebergang stattfand. Auch hier folgt Herodot einer Quelle, deren 
Angaben ihm als vollständig sicher gelten. Getreu seinem Princip, 
alles, was ihm zu Ohren gekommen ist, zu berichten, erwähnt er 
noch eine andere Nachricht, wonach Xerxes zuallerletzt über die 
Brücke gegangen sein soll, aber ganz nebenbei mit rjdr] öb rjxovoa 
xai und ohne ihr irgend welchen Werth beizulegen. Herodot muss 
daher die Erzählung dieses Capitels entweder, wenn er sie mündlich 
überkommen hat, von einem besonders guten Gewährsmann gehört, 
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oder aber er muss sie aus einem Buche geschöpft haben. Da er 
im ersteren Falle uns sicherlich seine Quelle angeben würde, bleibt 
nur die zweite Möglichkeit, dass ihm eine Schrift vorgelegen hat. 

Ohne dass wir uns durch ein besonderes Princip hätten leiten 
lassen, hat uns also die Analyse und nähere Betrachtung einer 
Reihe von Erzählungen aus dem Zuge des Xerxes von Asien nach 
Griechenland ergeben, dass diese Erzählungen auf einen Augen- 
zeugen zurückgehen, und dass sie Herodot aus einer schriftlichen 
Quelle entnommen hat. An einigen Stellen liess sich die Ver- 
muthung nicht unterdrücken, dass dieser Augenzeuge möglicher- 
weise ein Grieche gewesen sei. Was liegt da näher, als an den 
Exkönig Demarat zu denken, von dem wir nicht nur wissen, dass 
er den ganzen Heereszug mitgemacht hat, sondern aus dessen 
Munde auch, wie wir oben gesehen haben, anderweitige Nachrichten 
auf Herodot gekommen sind? Ist diese Vermuthung richtig, so 
kann es auch keinen Augenblick zweifelhaft sein, dass die Ver- 
mittelung durch dieselbe Quelle erfolgt ist, aus der die näheren 
Nachrichten über Demarats Person geflossen sind, durch die Me- 
moiren des Dikaios. Dikaios muss also eine Beschreibung des 
Xerxeszuges gegeben haben. Welche Stellung diese Schilderung 
in seinem Buche gehabt hat, ob sie vielleicht gleichsam als Ein- 
leitung den eigentlichen Memoiren vorausgeschickt war, ob die 
Person des Demarat in den Mittelpunkt gestellt war, und um diese 
die Ereignisse des Zuges sich gruppirten, können wir nicht sagen. 
Ebensowenig, ob die Darstellung nach mündlichen Angaben des 
Demarat gearbeitet war, oder ob Dikaios schriftliche Aufzeichnungen, 
Tagebuchblätter, benutzen konnte. Die Form, in der uns die Er- 
zählungen erhalten sind, rührt, wenigstens der Hauptsache nach, 
von Herodot her. 

Sind nun für die Herodoteische Darstellung des Xerxeszuges 
die Memoiren des Dikaios als Quelle erwiesen, so ist zu fragen, 
welche Erzählungen ausser den bereits besprochenen gehen noch 
auf diese Quelle zurück? Diese Frage zu beantworten ist ausser- 
ordentlich schwierig, ja unmöglich. Fast jede Nachricht, die He- 
rodot über den Zug giebt, kann im Dikaios gestanden haben, über 
dieses 'kann' wird man aber in den meisten Fällen bei jeglichem 
Mangel bestimmter Indicien nicht hinauskommen. Ich unterlasse 
daher den Versuch, auf diesem schlüpfrigen Boden vorwärts zu 
schreiten und diejenigen Nachrichten aufzuzählen, die möglicher- 

36* 
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weise auf Dikaios zurückgehen können *), und will nur über einen 
Punkt genauer sprechen, weil sich über ihn meiner Meinung nach 
mit Bestimmtheit urtheilen lässt. Die Herodoteische Darstellung 
des Xerxeszuges enthält eine Fülle genauer und zuverlässiger geo- 
graphischer Angaben. Dass diese nicht in der allgemeinen Tra- 
dition bekannt gewesen sein können, ist ganz sicher. Zur Erklärung 
bieten sich zwei Möglichkeiten. Entweder hat Herodot die An- 
gaben einer Person benutzt, die den Zug selbst mitgemacht hatte, 
oder er spricht aus Autopsie. Matzat (a. a. 0.) entscheidet sich für 
das letztere. Es sei durchaus wahrscheinlich, dass Herodot den 
Weg gereist sei, den einst Xerxes gezogen war, eben zu dem 
Zwecke, das geographische Detail jenes Zuges sicher feststellen 
zu können. Dieser Erklärung sei der Vorzug vor der anderen 
Möglichkeit zu geben aus folgendem Grunde. Die Schilderung 
Herodots enthält nicht nur die zur Fixirung des Zuges notwen- 
digen geographischen Nachrichten, sondern auch eine ganze Reihe 
von Bemerkungen über Sehens- und Merkwürdigkeiten an dem 
oder jenem Orte. Diese Angaben liessen sich nur dann befrie- 
digend erklären, wenn man annehme, dass Herodot selbst an Ort 
und Stelle gewesen sei. Jedermann wird auf den ersten Blick 
sehen, dass dieser Schluss ein Trugschluss ist. Wenn der Ge- 
währsmann des Herodot ein Theilnehmer des Zuges war, warum 
soll dieser sich auf die 'notwendigen' geographischen Angaben, 
etwa blos ein Stationenverzeichniss, beschränkt haben, warum soll 
er nicht Nachrichten über Denkmäler, Naturerscheinungen, bemer- 
kenswerthe Gebräuche gegeben haben, zumal wenn jener Theilnehmer 
vielleicht ein Grieche gewesen ist? Die Annahme, dass Herodot 
die Marschroute des Xerxes durch Autopsie kenne, ist aber nicht 
nur nicht wahrscheinlicher als die andere Möglichkeit, sondern sie 
stösst sogar auf erhebliche Bedenken. Erstens: Wenn Herodot erst 
durch eigene Erkundigungen die genaue Marschroute hätte fest- 
stellen sollen, so würde das kaum mit der Sicherheit haben ge- 
schehen können, die wir jetzt in seinem Berichte finden. Hier 
oder dort würden sicherlich Zweifel geblieben sein, und der ge- 

1) Zum Beispiel wahrscheinlich die Aufzählung der Ordnung, in der die 
Truppen bis Akanthos marschiert sind VII 121, ebenso die Geschichte von 
den Kornschiffen, die Xerxes in Abydos nach dem Feindeslande fahren sieht 
VII 147, vielleicht auch die Erzählung von den drei Kundschaftern, die die 
Griechen nach Sardes entsandten, VII 146. 
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wissenhafte Schriftsteller hätte uns diese wohl kaum verschwiegen. 
Zweitens scheint es mir undenkbar, dass Herodot, wenn er wirk- 
lich ein so grosses Verdienst haben sollte, das gänzlich verschwiegen 
hätte und nicht hier oder da bemerkt haben sollte, dass die Klar- 
stellung dieses oder jenes Punktes ihm zu verdanken sei. 1 ) Drittens: 
Wenn Herodot sonst von einer Sehenswürdigkeit spricht, die er 
selbst gesehen hat, so sagt er dies entweder mit deutlichen Worten 
oder fügt doch wenigstens hinzu: tovto kcli eq s/ue i)v. In den 
betreffenden Notizen, die in der Schilderung des Xerxeszuges stehen, 
findet sich nirgends eine derartige Bemerkung. Zu diesen Be- 
denken kommt folgende Erwägung. Oben haben wir gesehen, dass 
Herodot eine Darstellung des Xerxeszuges aus der Schrift des Di- 
kaios kannte. Diese Schilderung muss doch nothwendig auch geo- 
graphische Angaben enthalten haben, und zwar, da sie auf Demarat 
zurückging, ausführliche und gute. Selbst wenn sich also aus 
sicheren Indicien nachweisen Hesse, dass Herodot die Marschroute 
des Xerxes bereist hätte, so wäre doch zu statuiren, dass er neben 
seiner eigenen Anschauung in der Schrift des Dikaios eine zuver- 
lässige, vortreffliche Quelle hatte. Da nun nichts auf Autopsie 
hinweist, vieles dagegen spricht, so halte ich es für ausgemachte 
Sache, dass in der Herodoteischen Darstellung sowohl die geogra- 
phischen Angaben als auch die im Anschluss daran gemachten 
Bemerkungen über gewisse Merkwürdigkeiten aus des Dikaios Me- 
moiren geflossen sind. Der Versuch Matzats, aus den geographischen 
Angaben Herodots zu ermitteln, auf welche Gebiete sich dessen 
Reisen in Asien erstreckt haben, ist, soweit er auf den Angaben 
in der Schilderung des Xerxeszuges fusst, als verfehlt zu betrachten. 
Ob der Umstand, dass bei Herodot erst mit dem Eintreffen des 
Heeres in Relainai die ausführlichere Erzählung anhebt, während 
der Marsch von dem Sammelplatze Rritalla bis zum Halys mit 
wenigen Worten abgethan wird, so zu erklären ist, dass Demarat 
erst in Kelainai sich dem Zuge anschloss, oder ob er zufällig über 
den Anfang des Marsches nichts Bemerkenswerthes mitzutheilen 
wusste, wage ich nicht zu entscheiden. 

Wir kommen jetzt zu den Ereignissen der Zeit, als Xerxes 
sich auf griechischem Boden befand. Gerade für diesen Zeilraum, 
den doch Dikaios entweder ganz oder wenigstens zum grössten 

1) Man vergleiche z. B. , mit welcher Wichtigkeit und Umständlichkeit 
Herodot von seiner Ausmessung des Pontos spricht IV 86. 
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Theile im persischen Hauptquartier zugebracht hat, scheinen die 
Nachrichten, die Herodot benutzen konnte, sehr spärlich geflossen 
zu sein. Dieser Umstand darf uns indess nicht Wunder nehmen. 
Wie wir schon am Anfange unserer Erörterungen schliessen zu 
müssen glaubten, war die Schrift des Dikaios nicht ein Geschichts- 
werk, sondern ein Memoirenbuch. Dikaios, der für Leute schrieb, 
die den Feldzug meistens selbst mitgemacht hatten, wollte nicht 
Bericht erstatten über die Kriegsereignisse, über die mancher Andere 
wohl besser unterrichtet war als er, sondern er wollte seinen Lands- 
leuten Dinge erzählen, die ihnen fremd geblieben waren, von denen 
er aber vermöge seines Aufenthaltes im persischen Lager Kenntniss 
genommen hatte. Dahin gehörten eine genaue Schilderung der 
persischen Truppen und Erzählungen von Dingen, die den eigent- 
lichen Kämpfen vorauslagen, namentlich von dem Zuge von Asien 
nach Griechenland. Für die Zeit der Kämpfe dagegen scheint er 
sich auf einige wenige significante Mittheilungen, zum Theil eigene 
Erlebnisse, wie die Wunderepisode VIII 65, beschränkt zu haben. 

Mit einer Demaraterzählung hängt eng zusammen die Ge- 
schichte von dem berittenen Kundschafter, den Xerxes kurz vor 
der Schlacht bei den Thermopylen zu der Schaar des Leonidas 
schickt (VII 208. 209). Ist das Eine aus Dikaios geflossen, so ist 
es auch das Andere. Ferner bin ich geneigt, auf Dikaios zurück- 
zuführen, was Herodot VII 238 über die Misshandlung erzählt, die 
Xerxes dem Leichname des Leonidas angethan haben soll. Wecklein 
hält auch diese Erzählung für blosse Erfindung der Tradition. Das 
ist sicher falsch. Es kommt Herodot selbst merkwürdig vor, dass 
Xerxes sich eine solche Grausamkeit habe zu Schulden kommen 
lassen, während doch gerade die Perser tapfere Leute aufs höchste 
zu ehren pflegen. Trotz dieses Bedenkens zweifelt er aber nicht 
etwa an der Thatsache, sondern er zieht vielmehr aus der That- 
sache den Schluss, dass der Perserkönig auf Leonidas besonders 
ergrimmt gewesen sein müsse. Daraus folgt, dass die Erzählung 
nicht aus der allgemeinen Tradition geschöpft ist, sondern dass 
Herodot eine Quelle hatte, der er besonderen Glauben schenken zu 
müssen meinte, und die, da er keinen Gewährsmann nennt, wohl 
eine schriftliche war. Was liegt da näher, als an das Memoirenwerk 
des Dikaios zu denken, der die schändliche Behandlung des todten 
Leonidas, wenn sie wirklich erfolgt war, sicherlich erzählt hatte. 
Dem Dikaios hat man auch eine Notiz in VIII 38 zuschreiben 
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wollen. *) Herodot berichtet da von dem Schicksal, dass das gegen 
Delphi gesandte Corps erfahren haben soll. Er erzählt, unzweifel- 
haft nach delphischer Quelle, eine Reihe von Wundern, die das 
persönliche Eingreifen des delphischen Gottes beweisen sollen. Im 
38. Capitel bemerkt er dann: eleyov de oi aTtovoax^aavTsg ovtol 
tüjv ßagßaQwv , tag eyw nvv&ävoucci, wg rcQbg tovtoioi y,al 
älka wqüjv &ela' dvo yaQ onlitag (tie^ovag rj xar 3 äv&Qajnwv 
yvoiv eneo&al acpc -müvovxag nal diwxovzag. Die Form der 
Remerkung scheint zu beweisen, dass hier eine andere Quelle als 
im Vorhergehenden vorliegt. Da es sich nun um die Erzählung 
geflüchteter persischer Soldaten handelt, kann die Nachricht nur 
auf Jemanden zurückgehen , der sich damals im persischen Lager 
befand. Also wird Dikaios die Quelle sein. Ich kann mich dieser 
Ansicht nicht mit voller Zuversicht anschliessen. Denn erstens 
zweifle ich, ob Herodot zu einer Nachricht aus der Schrift des 
Dikaios den Zusatz wg eyw nvv&avO[j,ai gemacht haben würde, 
und zweitens glaube ich, dass das genannte Wunder ebenso wie 
die andern Fiction der delphischen Priesterschaft ist. Dass die 
Geschichte von den verfolgenden Heroen dabei den fliehenden Sol- 
daten in den Mund gelegt wird, kann nicht Wunder nehmen. 
Wenn daher auch die Möglichkeit nicht gänzlich geleugnet werden 
kann, dass von einer Unternehmung auf Delphi zurückgeschlagene 
Soldaten im persischen Lager etwas Derartiges, wie Herodot uns 
berichtet, erzählten, und diese Erzählung von dem wundersüchtigen 
Dikaios mit Regierde aufgegriffen wurde, so glaube ich doch, dass 
sich Wahrscheinlichkeit für diesen Fall nicht erreichen lässt. 

Ganz unzweifelhaft geht dagegen auf Dikaios eine andere 
Episode zurück. 

Als die athenische Akropolis von den Persern erobert ist, 
wird sie geplündert und dann vollständig in Asche gelegt. Xerxes 
entsendet einen reitenden Roten nach Susa, um dem Reichsver- 
weser Artabanos seinen Erfolg zu melden. Am Tage darauf aber 
lässt er die athenischen Verbannten , die sich in seinem Gefolge 
befinden, zusammenrufen und befiehlt ihnen, auf der Rurg nach 
athenischem Ritus ein Opfer darzubringen, sei es, wie Herodot 
sagt, weil ihm ein Traumbild erschienen war, sei es, dass ihm 
wegen der Einäscherung des Heiligthums das Gewissen schlug. Die 



1) Panofsky Quaest. Herod. p. 44. 
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athenischen Verbannten aber thaten, wie ihnen befohlen war. Damit 
scheint diese Erzählung, die im 54. Capitel des VIII. Buches steht, 
ganz in Herodoteischer Manier abgeschlossen zu sein. Sie ist es 
jedoch noch nicht, sondern Herodot fährt im nächsten Capitel fort: 
Warum ich aber dieser Geschichte Erwähnung thue, das will ich 
sagen. Auf der Akropolis befindet sich ein Heiligthum des erd- 
entsprossenen Erechtheus und in demselben ein heiliger Oelbaum. 
Dieser Oelbaum war wie alles Andere, was zum Tempel gehörte, 
ein Raub der Flammen geworden. Als aber am Tage nach der 
Einäscherung die Athener, welche vom König den Befehl zum 
Opfern erhalten hatten, zum Tempel hinaufstiegen, da sahen sie, 
dass der Wurzelstumpf einen frischen, etwa eine Elle langen Spröss- 
ling getrieben hatte. Diese Erzählung ist in knappen Worten und 
ohne jeden Zusatz gegeben, ihr Zweck und ihre Bedeutung aber 
sind vollkommen klar. Das geschilderte Ereigniss ist nach ge- 
wöhnlichen Naturgesetzen unerklärlich, es ist nur möglich durch 
das Eingreifen einer höheren Macht. Wir haben es also mit einem 
göttlichen Wunderzeichen zu thun. Auch die Deutung dieses Wun- 
ders ist so selbstverständlich, dass Herodot darüber kein Wort 
zu verlieren braucht, sondern es seinen Lesern Uberlassen kann, 
sich selbst den nöthigen Commentar zu machen. Wie aus dem 
durch die Flammen vernichteten Oelbaum ein neuer Spross her- 
vorwächst, so wird aus der eingeäscherten Stadt ein neues Athen 
sich erheben. Die Gottheit giebt also ein Zeichen, das glückver- 
heissend für die Griechen, ungiückdrohend für die Perser ist. 

Unwillkürlich wird Jedermann bei der Betrachtung dieser Er- 
zählung sich an das Wunderzeichen auf der thriasischen Ebene 
erinnern, von dem unsere Erörterung ihren Ausgangspunkt ge- 
nommen hat. Beide Episoden stehen vollständig auf gleicher Stufe. 
Wenn nach dem ihnen zu Grunde liegenden Thatbestand gefragt 
wird, so halte ich es für richtig, nicht an erfundene oder erlogene 
Geschichten zu denken, sondern jene Wunder in rationalistischer 
Weise zu erklären. Derartige Geschichten greift man nicht rein aus 
der Luft, etwas Thatsächliches ist immer vorhanden, mag es auch 
unbedeutend und das meiste spätere Auschmückung sein. Hier ist es 
sogar denkbar, dass die Sache sich im wesentlichen wirklich so zuge- 
tragen hat, wie sie erzählt ist. Was ist erklärlicher, als dass in jener 
Zeit, wo die persischen Heeresmassen über die attische Ebene sich 
ausbreiten, Dikaios auf einem Spaziergange mit Demarat eine Staub- 
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wölke erblickt, die von marschirenden Truppen oder einem Vieh- 
transport oder etwas Aehnlichem herrühren mochte, und dass er 
eigenthümliche Rufe aus jener Richtung erschallen hörte, so dass 
Demarat erstaunt fragt, was das zu bedeuten habe? Es ist aber 
ebenso erklärlich, dass dem Athener, der genau an derselben Stelle, 
wo er jetzt jene Erscheinung sieht, oftmals die in Staub gehüllte 
Mysterienprocession hat dahinziehen sehen, der sich erinnert, dass 
an eben diesem Tage 1 ) wieder die Procession vor sich gehen 
müsste, wenn nicht die Athener aus ihrem Lande vertrieben wären, 
dass ihm in lebhafter Phantasie die Mysterienfeier vor die Seele 
tritt, dass er in den Rufen, die er hört, den Festesruf lakchos zu 
erkennen glaubt und, da Menschenhände hier nicht walten können, 
die Götter selbst für ihre Feier sorgen lässt. Ebenso steht es mit 
dem andern Wunderzeichen. Auch hier halte ich es für zweifellos, 
dass der Erzählung die wirkliche Thatsache zu Grunde liegt, dass 
der bei der Einäscherung der Stadt vernichtete heilige Oelbaum 
aus seinen Wurzeln einen frischen Trieb emporgesandt hatte. Die 
Beobachtung dieses Facturus kann allerdings nicht, wie unsere Er- 
zählung sagt, am Tage nach dem Brande gemacht worden sein, 
sondern erst geraume Zeit, mindestens eine Reihe von Monaten, 
später. Als diejenigen, die das Wunderzeichen zuerst gesehen haben, 
werden von Herodot die 'A&rjvaloi q>vyadeg genannt. Unter diesen 
versteht man gewöhnlich den Prätendenten Peisistratos und sein 
Gefolge. Ob diese Beschränkung mit Recht vorgenommen wird, 
ist fraglich und lässt sich durch nichts beweisen. Welche Aus- 
dehnung aber auch der Begriff 3 A&r\vctioi yvyddeg haben mag, 
so viel steht fest, dass unter ihnen sich des Thukydes* Sohn 
Dikaios befunden haben muss. Wenn wir nun sehen, dass dieser 
als Quelle der anderen gleichartigen Erzählung ausdrücklich genannt 
wird, wenn wir wissen, dass er seine Erlebnisse in einem Buche 
beschrieben hat, so wird man zuversichtlich, denke ich, behaupten 

1) Das Datum der feierlichen Procession ist der 19. Boedromion, und 
unzweifelhaft ist auf diesen Tag die Vision des Dikaios zu setzen. Freilich 
ist es verkehrt, für die Zeitbestimmung anderer Ereignisse, namentlich des 
Tages der Schlacht von Salamis hiervon ausgehen zu wollen, denn aus der 
Herodoteischen Erzählung ist nichts zu entnehmen, wieviel Zeit zwischen 
diesem Ereigniss und der Schlacht liegt. Doch stimmt die aus anderen Um- 
ständen gewonnene Chronologie, welche das Eintreffen des Xerxes In Attica 
ungefähr auf den 10. September und die Schlacht von Salamis auf den 26. 
oder 27. September legt, vollständig. 
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können, auch das von Herodot VIII 55 Erzählte sei der Schrift 
des Dikaios entlehnt, und Herodot hätte, wenn er sich genau aus- 
drücken wollte, am Schlüsse des Capitels nicht sagen müssen: 
diese nun (sc. die 'A&iqvcuoi yvyadeg) erzählten das, sondern: 
das erzählt Dikaios in seinen Memoiren. Sicherlich nicht ohne 
bestimmte Absicht, wovon nachher noch zu sprechen ist, hat Di- 
kaios hier ein Ereigniss, das er selbst zu der angegebenen Zeit 
unmöglich gesehen haben kann, sondern von dem ihm erst ge- 
raume Zeit später Mittheilung gemacht sein muss, mit seinen per- 
sönlichen Erlebnissen in engen Zusammenhang gebracht. 

Die beiden Erzählungen VIII 55 und 65 sind nun der chro- 
nologischen Reihenfolge nach das Letzte, was sich bei Herodot auf 
Dikaios zurückführen lässt. Wenigstens habe ich in dem letzten 
Theil des Geschichtswerkes von der Schlacht bei Salamis bis zum 
Schlüsse kein sicheres Merkmal finden können. Wenn Panofsky 
(Quaest. Herodot. p. 44) auch IX 120 die Erzählung des auf den 
gefangenen Artayktos bezüglichen Fischwunders dem Dikaios zu- 
weist, so kann ich diese Ansicht nicht billigen. Denn wenn man 
nicht etwa eine gewisse Verwandtschaft mit VIII 55 und 65 zum 
Beweise heranziehen will, die eben darin besteht, dass an allen 
drei Stellen W'underereignisse berichtet werden, so findet sich für 
Panofskys Meinung nicht der geringste Stützpunkt. Herodot leitet 
seine Erzählung ein mit Xeyeiat, vrcb XeQOOvrjoiTewv. Ob da- 
mit überhaupt eine schriftliche Quelle bezeichnet werden soll, wie 
Panofsky von seinem einseitigen Standpunkt urtheilt, ist doch recht 
fraglich. Ist die Beobachtung, dass die VIII 65 erzählte Episode 
das Letzte ist, was Herodot aus Dikaios entlehnt hat, richtig, so 
ist die Frage aufzuwerfen, ob das auf Zufall beruht, oder ob sich 
an diesen Umstand gewisse Folgerungen knüpfen lassen. Die Mit- 
theilungen des Dikaios sind von solcher Wichtigkeit und solchem 
Interesse, dass sie Herodot wohl sammt und sonders in seine Ge- 
schichte aufgenommen hat. Es kommt mir nicht wahrscheinlich 
vor, dass der Geschichtschreiber in einem längeren Theile der 
Memoiren nichts gefunden haben sollte, was er für sein Werk 
nicht verwerthen konnte oder doch der Aufnahme nicht für werth 
hielt. Ich glaube daher, dass es kein Zufall ist, wenn Cap. VIII 65 
das Letzte ist, was sich auf Dikaios zurückführen lässt, sondern 
dass das Memoirenwerk mit der Schlacht von Salamis oder Er- 
zählungen aus den letzten Tagen vor der Schlacht abgeschlossen 
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hat. Der Aufenthalt des Dikaios im persischen Heerlager hatte 
damals sein Ende erreicht. Wenige Tage nach der unglücklichen 
Schlacht trat Xerxes seinen schmählichen Rückzug an. Damit war 
das Hauptquartier gesprengt. Ein Theil desselben wird sich dem 
Stabe des Mardonios angeschlossen haben, ein Theil, darunter De- 
marat und die Peisistratiden, kehrte mit dem Könige nach Persien 
zurück. Welche Wendung das Schicksal des Dikaios damals nahm, 
wissen wir nicht. Man könnte zunächst daran denken, dass er 
seinen Freund Demarat nach Persien begleitete und hier entweder 
im Fürstenthum des Demarat oder am Hofe zu Susa sein Leben 
beschloss. Dem widerspricht schon die Existenz seines Memoiren- 
werkes, das, für Griechen bestimmt, wohl auf griechischem Boden 
entstanden ist. Dass er sich nicht der Umgebung des Mardonios 
anschloss, nachdem seine Landsleute Demarat und die Peisistra- 
tiden den heimathlichen Boden wieder verlassen hatten, ist wohl 
begreiflich. Er wird nach dem Abmärsche des Königs in irgend 
einer griechischen Stadt Zuflucht gesucht haben, vermuthlich in 
einer solchen, die nicht der Eidgenossenschaft angehörte. Ebenso- 
wenig wie über die Lebensumstände des Dikaios wissen wir über 
Anordnung und Form seines Buches. Dagegen lässt sich eine 
wahrscheinliche Vermuthung über den Zweck aussprechen, den er 
bei der Veröffentlichung verfolgte. Ich habe im Vorstehenden, wo 
es sich darum handelte, das dem Dikaios zugehörige Gut aus den 
Erzählungen Herodots auszusondern, die Sache so dargestellt, dass 
lediglich das Interesse am Stoffe der Grund zum Niederschreiben 
der Memoiren gewesen sei. Dass das Werk diesen Eindruck machte 
oder wenigstens machen wollte, zeigen rein historische Angaben, 
z. B. die Heeresliste, die Notizen über den Zug des Xerxes u. ä. 
Eine andere Anschauung aber erwecken die Abschnitte, die es mit 
Dikaios und Demarat selbst zu thun haben. Geflissentlich wird die 
hohe Vaterlandsliebe der beiden Exulanten hervorgehoben. Zu 
einer Zeit, als Athen bereits in Flammen aufgegangen war, als 
jeden Augenblick der ganz Griechenland vernichtende Schlag zu 
fallen drohte, will Dikaios den festen Glauben an die Niederlage 
der Perser gehabt, die volle Zuversicht auf das* Wiederaufblühen 
Athens gehegt haben. Auch Demarat spricht überall in sehr pa- 
triotischen Worten von Griechenland und speciell von Sparta. Nach 
der Schlacht von Plataiai befand sich Dikaios in der verzweifeltsten 
Lage. Der Vorwurf des Medismos musste ihn, der freiwillig zu 
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den Persern gegangen war, besonders schwer treffen. Wie kurzer 
Process mit den (xrjdi^ovcsg gemacht wurde, zeigte das Beispiel 
von Timagenidas und Genossen, die von Theben ausgeliefert wer- 
den mussten und ohne Gerichtsverhandlung von Pausanias sofort 
hingerichtet wurden. 1 ) Da ist es wohl begreiflich, dass Dikaios 
alle Hebel in Bewegung setzte, sich von einem solchen Vorwurfe 
zu befreien. Er schrieb seine 'Erinnerungen', und suchte hier 
unter dem Scheine objectiver Darstellung seine und des Demarat 
Vaterlandsliebe nachdrücklich herauszustreichen. Ist diese Auffas- 
sung richtig, so ist auch die schriftliche Veröffentlichung zweifel- 
los. In jener Zeit, wo es noch keinen organisirten Buchhandel 
gab, fand die gewöhnliche Verbreitung litterarischer Werke nicht 
durch die Schrift, sondern durch das Wort statt. Dikaios aber 
befand sich nicht in der Lage, Vorlesungen halten zu können, er 
konnte seinen Zweck nur so erreichen , dass er eine Schrift ver- 
öffentlichte und dafür sorgte, dass diese in den hervorragendsten 
Staaten, namentlich in Sparta und Athen, bekannt wurde. Der 
historische Werth der Memoiren wird natürlich durch einen solchen 
Nebenzweck vielfach beeinträchtigt. Man muss sich bei jeder ein- 
zelnen Erzählung die Frage vorlegen, ob Dikaios Veranlassung 
hatte, sie tendenziös zu gestalten, oder nicht. In den meisten 
Fällen freilich wird die Entscheidung leicht zu treffen sein. 

Suchen wir aus den vorstehenden Erörterungen das Gesammt- 
ergebniss zu gewinnen, so brauchen wir uns in keiner Weise da- 
durch beirren zu lassen, dass im Einzelnen die aufzuwerfenden 
Fragen oftmals auf so schwanker Basis sich bewegen, dass ihre 
Beantwortung entweder ganz unmöglich ist, oder doch nur in un- 
sicherer Weise geschehen kann und für Vermuthungen grösserer oder 
geringerer Spielraum bleibt. Fest und unverrückbar bleibt die 
Thatsache bestehen, dass eine Schrift des Atheners Dikaios dem 
Herodot vorgelegen hat und dass aus ihr der Geschichtschreiber 
umfangreichere Stücke seines Werkes entlehnt hat. Die Feststel- 
lung dieser Thatsache ist für unsere historische Erkenntniss von 
nicht zu unterschätzendem Werthe. Es ist bekannt, dass über die 
Art der Quellenbenutzung Herodots diametral entgegenstehende An- 
sichten geäussert worden sind. Die einen sehen in Herodot einen 
Compilator der schlimmsten Sorte, der sein ganzes Werk leicht- 



1) Herod. IX 86—88. 
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fertig und flüchtig aus den Schriften seiner Vorgänger zusammen- 
gestoppelt hat und nun durch die Art seines Ausdrucks in be- 
trügerischer Weise die Vorstellung rege machen will, dass seine 
Geschichten auf eigenen Erkundigungen beruhten. Die anderen 
dagegen glauben, dass alles und jedes, was Herodot uns berichtet, 
den sorgfältigsten eigenen Nachforschungen seinen Ursprung ver- 
danke, und dass der Benutzung schriftlicher Quellen ein so ge- 
ringer Platz eingeräumt werden müsse, dass sie im Verhältniss zu 
dem umfangreichen Werke eigentlich gleich Null zu setzen ist. 
Während aber die erstere Anschauung so vereinzelt ausgesprochen 
worden ist und so wenig Anklang gefunden hat, dass eine ernst- 
liche Widerlegung kaum für nöthig zu erachten ist, hat die andere 
immer weiter um sich gegriffen und sich mehr und mehr zugespitzt. 
Es ist geradezu zur Manie geworden, durchaus alles, was Herodot 
uns berichtet, auf mündliche Tradition zurückzuführen und die Be- 
nutzung von Schriften nur an den paar Stellen gelten zu lassen, 
wo Herodot ausdrücklich mit unbezweifelbaren Worten citirt. All- 
gemein gehaltene Untersuchungen können zur Entscheidung dieser 
Fragen wenig beitragen, denn sie laufen immer auf einen Circulus 
hinaus. Ohne genügende Unterlage bildet man sich aus den un- 
bestimmten Angaben Herodots, die fast immer aus einem Xiyovoi, 
Xiyetai und Aehnlichem bestehen, eine allgemeine Anschauung dar- 
über, ob der Geschichtschreiber hauptsächlich mündlichen oder 
schriftlichen Quellen gefolgt sei, und nach dieser allgemeinen An- 
schauung beurtheilt man dann wieder jene unbestimmten Angaben. 
Wirklich fördernd und entscheidend für die Frage, wieweit Herodot 
mündliche, wieweit er schriftliche Quellen benutzt hat, können nur 
solche Arbeiten sein, die für bestimmte Theile des Geschichtswerkes 
bestimmte Quellen der einen oder der anderen Art nachzuweisen 
im Stande sind. Bahnbrechend hat hier Diels gewirkt in seinem 
vortrefflichen Aufsatze über 'Herodot und Hecataeus' (in dieser Zeit- 
schrift Bd. XXII S. 411 ff.). Absichtlich hat Diels den Hecataeus 
für seine Untersuchungen ausgewählt, weil wir einerseits aus Hero- 
dot selbst wissen, dass er dessen Werke genauer gekannt hat, 
andererseits die grössere Anzahl der von Hecataeus erhaltenen Frag- 
mente eine unbefangene, fruchtbringende und ergebnisssichere Ver- 
gleichung gestattet. Das Resultat ist, dass Herodot keineswegs nur 
die paar Male, wo er den Hecataeus ausdrücklich nennt, auf ihn 
Rücksicht genommen hat, sondern dass er ihn auch in einer Reihe 
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anderer Stellen mehr oder minder wörtlich ausschreibt. Diese Ab- 
schnitte sind dem grossen Werke derartig eingefügt, dass, wären 
uns nicht zufällig die entsprechenden Fragmente des Hecataeus er- 
halten, kein Mensch auf den Gedanken kommen könnte, dass hier 
Herodot eine schriftliche Quelle benutzt habe. Auf dem von Diels 
angebahnten Wege führen uns die vorstehenden Erörterungen einen 
Schritt weiter. Dieser Schritt ist insofern von Bedeutung, als er 
uns auf ein Gebiet bringt, das bisher als eine unbestrittene Do- 
mäne der Vertheidiger lediglich mündlicher Quellenbenutzung ge- 
golten hat. Viele Gelehrte nämlich, die nicht abgeneigt sind, die 
Möglichkeit, dass dem Herodot Schriften vorgelegen haben, für 
gewisse Theile* des Werkes zuzugeben , stimmen mit den anderen 
doch darin überein, dass die Darstellung der Perserkriege, speciell 
des Xerxeszuges, von Herodot überhaupt zum ersten Male schrift- 
lich fixirt sei, dass hier alles und jedes auf der mündlichen Tra- 
dition, auf persönlichen Erkundigungen beruhe. 1 ) Eine Schrift wie 
die von Wecklein ( 4 Ueber die Tradition der Perserkriege') ist gänz- 
lich auf die Annahme gegründet, dass in der Darstellung der Perser- 
kriege alles auf die mündliche Tradition zurückgehe. Von dieser 
Voraussetzung aus sucht er die einzelnen Strömungen, wie sie sich 
in der Ueberlieferung geltend machten, herauszuheben und ihre 
Bedeutung für die Gestaltung gewisser Erzählungen klarzulegen. 
So lesenswerth diese Schrift ist, so richtig im Allgemeinen die 
Momente herausgehoben sind, die bei der Entstehung der münd- 
lichen Tradition wirksam sein konnten, so vorsichtig muss man 
sein, wenn die Anwendung auf den bestimmten Fall gemacht wird, 
wenn gewisse Erzählungen Herodots als so oder so entstanden er- 
klärt werden. Wir haben oben gesehen, dass mehrere Geschichten, 
die Wecklein für reine Fiction hält, einer zuverlässigen schrift- 
lichen Quelle entlehnt sind und wohl als historisch gelten müssen. 
Dasselbe kann auch vielfach der Fall sein, wo wir nicht in der 
Lage sind, die Angaben Herodots zu controlliren. Das Memoiren- 
buch des Dikaios, aus dem so umfangreiche Stücke geflossen sind, 
braucht keineswegs die einzige schriftliche Quelle für die Darstellung 
d§r Perserkriege zu sein. 

1) Vgl. z. B. Busolt Griech. Gesch. II S. 102: er (Herodot) schöpfte 

wesentlich aus der mündlichen Ueberlieferung. Das gilt im Besonderen auch 
für seine Erzählung der Perserkriege. 
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